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HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado ponente

STP925-2025
Radicaciéon n.° 142366

Aprobado acta n.° 005

Bogota, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por JULIO CESAR ZAPATA GIRALDO, en
procura del amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin.

Al tramite fueron vinculados la Secretaria de la Sala accionada, las autoridades, partes e
intervinientes dentro del proceso No. 050883104003201700299, incluyendo a quienes alli
fungieron como defensores del promotor del resguardo y el Juzgado 1° de Ejecucidén de Penas

y Medidas de Seguridad de Tunja.



FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Segun la demanda de tutela y documentacion anexa, se adelanté un proceso penal con el
ndmero de radicado 050883104003201700299 contra JULIO CESAR ZAPATA GIRALDO. Esa

actuacién se desarrolléd conforme al régimen procesal establecido en la Ley 600 de 2000.

En sentencia del 4 de abril de 2019, el Juzgado 3° Penal del Circuito de Bello, Antioquia,
condend a JULIO CESAR ZAPATA GIRALDO a la pena de 360 meses de prisién al encontrarlo
responsable del delito de homicidio agravado. No le concedio la suspensidn de la ejecucion

de la pena ni la prisiéon domiciliaria.

Contra esta determinacidn, la defensa de ZAPATA GIRALDO interpuso recurso de
apelacion y, mediante providencia del 18 de febrero de 2020 la Sala Penal del Tribunal

Superior de Medellin, confirmé la decisién de primer grado.

Frente a dicha decisién, JULIO CESAR ZAPATA GIRALDO acude a la accién de tutela en
proteccién de sus derechos fundamentales que estima conculcados por la configuracién de

un defecto procedimental absoluto.

Expuso que la Corporacion demandada valoré ampliamente las pruebas de cargo y de
referencia, sin hacer un analisis conjunto de los elementos probatorios presentados por su
defensor. Ello, generd un desconocimiento de los hechos y las circunstancias materia de

juicio.



Precisé que el Tribunal vulnerd el principio de in dubio pro reo, comoquiera que su
apoderado demostré una “serie de irregularidades” que se presentaron en la recepcién de

los testimonios.

Al respecto, adujo que el accionado incurrié en una violacién indirecta de la ley sustancial,
por errores de hecho en las modalidades de falso juicio de identidad, falso juicio de

existencia y falso raciocinio, asi:

“Falso juicio de identidad. Si el juzgador hubiera identificado sanamente la plena identidad en
el testimonio de la victima. El error del juzgador es trascendente porque omite el contenido
contradictorio e inverosimil del testimonio AICARDO ALONSO SERNA FRANCO Y SU ESPOSA
DORIS ELENA ZAPATA GIRALDO, sendos testimonios que buscaron el favorecimiento del
primer nombrado, en aras de recibir beneficios por sus delitos. Las contradicciones son
relevantes, teniendo en cuenta el mérito que le asigné el AQUO a dichos medios de
conocimiento en la motivacion de su sentencia y la “intima conviccién” que le brindaron para
condenar al procesado. Tenemos que el Falso Juicio de Existencia. Es un error de hecho del A
QUO por la falta de apreciacion de los testimonios de los demas testigos de descargo e
incluso los de cargo, elementos de conocimiento licitos allegados al proceso en debida forma
y practicados por la defensa de manera valida en el juicio (...) Frente al Falso raciocinio. Se
debe al error in cogitando por parte del juzgador en la libre apreciacién de las pruebas,
debido al desquiciamiento de la sana critica, por violacién de los principios de la l6gica como

el de identidad y razdn suficiente...”.



De otro lado, reprochd que no contd con una debida defensa técnica, pues su apoderado
no aplico las técnicas propias del procedimiento penal, esto frente al interrogatorio y

contrainterrogatorio. Ademas, no interpuso recurso extraordinario de casacion.

En virtud de lo anterior, JULIO CESAR ZAPATA GIRALDO, solicita “tutelar el derecho al
debido proceso y la administracién de justicia, y demas derechos que considere su Honorable

Despacho que fueron cercenados”.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

Mediante autos del 19 de diciembre de 2024 y 20 de enero de 2025, la Sala admitié la

demanda y corrid el respectivo traslado a las autoridades accionadas y demas vinculados.

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin mediante providencia del 18 de febrero
de 2020 confirmo la decision de primer grado emitida por el Juzgado 3° Penal del Circuito de

Bello, Antioquia.

Destacé que el 28 de febrero de 2020, el defensor del tutelante instaurd el recurso
extraordinario de casacién; no obstante, no lo sustentd. Ello, origind que mediante auto del 8

de septiembre de 2020 lo declarara desierto.

2. El' Juzgado 3° Penal del Circuito de Bello, Antioquia luego de hacer una sinopsis de la
actuacion procesal, estimd que durante el tramite de la actuacion se garantizé el debido

proceso al accionante, al punto que su apoderado interpuso los recursos de ley contra la



decision confutada.

Por otro lado, refirié que el interesado en caso de cumplir con los requisitos legales, puede

acudir a la accion de revision, conforme al articulo 220 de la Ley 600 de 2000.

3. Los demas vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme con lo establecido en el numeral 19 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 333
de 2021, que modifico el Decreto 1069 de 2015, la Sala de Casacién Penal es competente
para resolver la accion de tutela interpuesta contra la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover la accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccidon inmediata de
sus derechos fundamentales cuando, por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados
por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de forma expresa en
la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe, cuando se utiliza

como medio transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. En el presente evento, a partir de una lectura integral del escrito de tutela, se infiere
que JULIO CESAR ZAPATA GIRALDO cuestiona que la Sala Penal del Tribunal Superior de

Medellin al resolver el recurso de apelacidn contra la decision emitida por el Juzgado 3° Penal


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

del Circuito de Bello, Antioquia, desconocio las reglas de produccion y apreciacion de las
pruebas debatidas al interior del proceso No. 050883104003201700299.

4. Descendiendo de una vez al caso concreto, desde ahora anuncia la Sala que el amparo

invocado deviene claramente improcedente, en atencién a las siguientes razones:

5. En punto de la resolucién del problema juridico previamente propuesto, lo primero que
debe indicarse es que este asunto no puede ser estudiado de fondo por faltar al presupuesto
de la subsidiariedad, que se encuentra consagrado en los articulos 86 de la Constitucion y 62
del Decreto 2591 de 1991. Lo anterior, por cuanto el actor, a través de su defensor, no agotd
adecuadamente el instrumento de defensa idéneo para el cumplimiento de sus pretensiones,
esto es, no sustentd dentro del término estipulado, el recurso extraordinario de casacién
contra la providencia del 18 de febrero de 2020 emitida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, pese a que era el mecanismo que permitia subsanar los supuestos

errores cometidos al interior del proceso penal.

6. Bajo ese entendido resulta improcedente acudir de manera directa a la jurisdiccion
constitucional, pues si el apoderado del accionante tenia algun reparo contra la decision
emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, debid hacer uso del recurso que
tenia a su alcance para conjurar esa supuesta afectacion. Y, si bien, si instaurd el recurso
extraordinario, asumio una actitud pasiva y poco diligente, pues no lo sustentd. Ello origind
que la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, a través de auto del 8 de septiembre de

2020 lo declarara desierto.

Sobre el particular, en sentencia T-108 de 2003, la Corte Constitucional afirmé:



“El recurso extraordinario de casacién constituye un requisito de procedibilidad de la tutela
contra sentencias judiciales, pues al menos debe haberse intentado su ejercicio antes de
acudir al mecanismo excepcional previsto en el articulo 86 Superior. De lo contrario la accién
de tutela se convertiria en una via alterna para la resolucidn de las controversias y se

desvaneceria con ello su caracter subsidiario y residual”.

7. En tal sentido, se hace hincapié que el presupuesto de subsidiariedad implica, por su
parte, que quien acude a ella haya agotado todos los mecanismos de defensa judicial que el
ordenamiento juridico pone a su disposicion en el proceso que la motiva para salvaguardar
sus derechos, en aras de la proteccion de los postulados de autonomia e independencia de la
funcion jurisdiccional, y que solo sea posible utilizarla, por via excepcional, para evitar la

materializacidon de un perjuicio irremediable. (CC. T-103/2014).

8. Al respecto, la Sala encuentra necesario recordar que la accién de tutela no tiene
connotacion alternativa o supletoria, es decir, su ejercicio no puede darse en forma paralela a
los medios de defensa judiciales comunes, ni tampoco se instituyé como ultimo recurso al
cual se pueda acudir cuando aquéllos no se ejercitan o, habiéndolo hecho, resultan

desfavorables al interesado.

9. En cualquier caso, si se exceptuara o soslayara la aplicacion del referido requisito de
subsidiariedad, esta tutela tampoco cumpliria con el requisito de inmediatez, pues la
providencia cuestionada fue emitida el 18 de febrero de 2020 y notificada el 27 de ese
mismo mes y afios; es decir, con cuatro afios de anterioridad a la presentacion de esta
demanda de amparo, sin que se hubiera brindado una explicacién o justificacién aceptable
para tal demora. Al respecto, vale la pena agregar que la jurisprudencia constitucional tiene

pacificamente establecido que las tutelas deben interponerse dentro de un término



razonable, contado a partir del acto vulnerador, y que tal plazo suele establecerse en seis (6)

meses.

10. De otra parte, en el escrito tutelar el actor le atribuye fallas a su defensa técnica, pero
se limita a manifestar que “no aplico las técnicas propias del procedimiento penal, esto
frente al interrogatorio y contrainterrogatorio, la falta de practicar medios de prueba idéneos

y tendientes a desvirtuar la teoria de cargo”.

Para la Sala tal reclamo no tiene sustento, pues lo cierto es que quedd en un mero
enunciado, sin ningln desarrollo en el caso en concreto. De hecho, el actor omitié imprimir a
su alegato un juicio de trascendencia en el que se indicara no solo la indebida representacion
judicial, sino que planteara sucintamente cémo una tactica defensiva distinta a la adoptada,

le hubiera resultado favorable.

Sobre el tema, la Corte encuentra imperioso precisarle al promotor de la accidén que para
que se configure un vicio en lo que concierne a la defensa técnica, no es suficiente
argumentar lo que supuestamente se dejo de hacer (sentido negativo de la defensa) por
parte de los representantes del enjuiciado, sino que se requiere, ademas, indicar y demostrar
que ello no obedecio, en primer lugar, a una tactica autbnomamente escogida por el
profesional respectivo y, en segundo término, y consonante con lo anterior, que otra hubiera
sido su suerte a partir de una maniobra especifica mas activa (sentido positivo de la defensa)
(CS) SP, Rad. 36903, reiterado, entre otros pronunciamientos, en CSJ STP5530-2018, Rad.
98137; STP14332-2022, Rad. 124760; CC. T-761/12).



11. Por Ultimo, agrega esta Corporacién que JULIO CESAR ZAPATA GIRALDO no ha agotado
la accidén de revisién de que dispone, para atacar la providencia dictada por la autoridad

judicial que lo condend.

La Corte debe recordarle al accionante que, en tratandose de sentencias judiciales
ejecutoriadas, como acontece en el presente caso, aln existe la posibilidad de acudir a ese
mecanismo, siempre que acredite los requisitos previstos en la ley para su ejercicio (Art.220
Ley 600 de 2000), con el fin de sacar avante sus pretensiones y someter a escrutinio la
sentencia de condena proferida en su contra. Por tanto, el actor esta en condiciones de

adelantar la precitada accion, a través de abogado.

12. Asi las cosas, se declarard, por tanto, improcedente la proteccidn constitucional

impetrada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas NUmero 2 de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo reclamado por JULIO CESAR ZAPATA

GIRALDO, de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva de esta decision.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



3. En caso de no ser impugnado, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

GERARDO BARBOSA CASTILLO

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

CUI 11001020400020240283700
NUMERO INTERNO 142366
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

JULIO CESAR ZAPATA GIRALDO
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