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SALA DE DECISION DE TUTELAS N.°2

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Magistrado ponente

STP1716-2025
Tutela de 1.a instancia N.°142.593

Acta 011

Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco (2025).

l. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve la accién de tutela instaurada por MARIA DEL PILAR CAMACHO contra la

Sala de Descongestidon No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda. MARIA DEL PILAR CAMACHO informé que, tras el fallecimiento de su



companfero sentimental Victor Dionisio Ibarguen, le solicité a la Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones- el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, pero se la

nego.

Por ello, instauré demanda ordinaria laboral, 76001310501620190045501, contra esa
administradora. El 12 de junio de 2021 el Juzgado 16 Laboral de Cali ordend a Colpensiones
reconocerle y liquidarle la pensidn de sobrevivientes a partir del 2 de agosto de 2016. El 22
de septiembre de 2022, en grado jurisdiccional de consulta, la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Cali confirmé la decision. Colpensiones interpuso casacion.

El 18 de junio de 2024, mediante fallo CS) SL1562-2024, radicado 98866, la Sala de
Descongestién No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte caso la sentencia y le negé la
pension de sobrevivientes. Argumento que esta determinacion incurre en los defectos de
desconocimiento del precedente y de violacién a la Constitucion Politica, porque aquella no

aplicé el principio de la condicion mas beneficiosa y desconocié su estado de vulnerabilidad.

Por estos motivos, instaurd accién de tutela en contra la Sala mencionada, por la posible
vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna, a la seguridad
social y a la igualdad. Pidié a la Corte dejar sin efectos la sentencia de casacién y, en su

lugar, ordenarle emitir una decisiéon de reemplazo favorable a sus intereses.

2. Tramite de la accion. El 20 de enero de 2025 la Sala admitio6 la accidn, corrio traslado
de ella y vincul6 al Juzgado 16 Laboral de Cali, a la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa

ciudad, a Colpensiones y a las demas partes e intervinientes del proceso ordinario laboral


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

76001310501620190045500.

3. Las respuestas. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali aportd copia de la
providencia que profirid el 22 de septiembre de 2022 y el enlace del expediente digital.
Colpensiones defendio la legalidad de la sentencia de casacion. El Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacidn -PARISS- aludid su falta de

legitimacion en la causa por pasiva y solicitdé su desvinculacion.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia. Segun el numeral 79 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 -
modificado por el Decreto 333 del 6 de abril de 2021- y el articulo 44 del reglamento de la
Corte, la Corporacion es competente para tramitar la accidn de tutela, porque se dirige

contra una de las Salas de Descongestién de la Sala de Casacién Laboral.

2. Requisitos generales de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencia
judicial. La Corte Constitucional, en la sentencia SU-215/22, sistematizé los requisitos
generales y las causales especificas para la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales. Segun indicd, y ha reiterado en fallos posteriores, si el juez de
tutela verifica el cumplimiento de los primeros y la estructuracidon de al menos una de las

segundas, debe conceder el amparo.

La Sala advierte que la demanda cumple con los requisitos generales de procedibilidad de

la accidn de tutela, por lo cual es procedente su analisis de fondo.



3. Caso concreto. La Corte debe decidir si, en la providencia CS) SL1562-2024 del 18 de
junio de 2024, la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacién Laboral incurrid en

algun error especifico que amerite la intervencion excepcional del juez constitucional.

4. Pues bien, la Sala de Descongestién No. 4 establecié que en el caso de MARIA DEL
PILAR no se discute: (i) que Victor Dionisio Ibarguen fallecié el 12 de agosto de 2016; (ii) que
mediante Resolucién 6103 de 2026, Colpensiones le otorgd la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez; (iii) que su Ultima cotizacidn es de diciembre de 1999; y (iv) que aquel

convivié con la accionante durante cinco afios previos el dia de su muerte.

Con sustento en las providencias CSJ SL3642-2021 y SL415-2022, indicé que, tratdndose
de la pensién de sobrevivientes, la norma aplicable es la vigente al momento de la muerte
del afiliado o pensionado, por lo cual no es posible acudir a fechas diferentes, pues el
principal fundamento para su causacion es el fallecimiento del beneficiario directo. Entonces,
este hecho es el relevante a efectos de analizar si el supérstite cumple los demas requisitos

para acceder a la prestacion.

En relacion con el alcance del principio de la condiciéon mas beneficiosal, especificéd que
es una especie de ultractividad de la norma, pero solo implica la aplicacidn de la ley anterior
a la muerte del causante, siempre que sea mas favorable al supérstite. Es decir, no habilita al
juez a realizar un recorrido histérico de las legislaciones, con el objetivo de encontrar y

aplicar la que sea mas util al interés de las partes.



Adicionalmente, con base en la sentencia CS) SL4650-2017, la Sala de Descongestion
precisé que, quien acude a la condicidon mas beneficiosa de la Ley 100 de 1993 en relacion
con la 797 de 2003, debe acreditar que el causante murié en los tres afios siguientes de la

entrada en vigor de esta norma. Es decir, hasta el 29 de enero de 2006.

En este orden, la Sala No.4 de Descongestién advirtié que el causante de MARIA DEL
PILAR muri6 el 19 de agosto de 2016. En tal virtud, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali no podia aplicar en favor de ella la Ley 100 de 1993 ni, mucho menos, el Acuerdo 049 de
1990, como lo hizo, para otorgarle la pensién de sobreviviente. El régimen vinculante es el de
la Ley 797 de 2003, el cual exige que el beneficiario directo haya cotizado 50 semanas en los
tres afos anteriores a su fallecimiento y, como Victor Dionisio aportd al sistema por ultima

vez en 1999, su supérstite no tiene derecho a aquella prestacion.

En tal virtud, la Sala No. 4 de Descongestion casoé la sentencia del Tribunal y, en su lugar,

nego la pension de sobreviviente a la demandante.

5. La Corte observa que la Sala No.4 de Descongestion motivd las razones por las cuales
considerd que no es viable aplicar las condiciones mas beneficiosas del Acuerdo 049 de 1990
y de la Ley 100 de 1993 en favor de la accionante y, por ende, concederle la pensién como
sobreviviente de su expareja. Para ello, se baso en las evidencias aportadas al proceso y las
contrastd con el marco normativo y jurisprudencial vinculante para el caso concreto. Esto,

comporta un analisis y solucion seria y ponderada al problema juridico que planted aquella.



En tal virtud, las inconformidades de la actora son subjetivas, y no tornan incorrecta e
injusta la decision judicial demandada. Por el contrario, esta se presume legal y acertada. Asi,
prevalece el principio de autonomia judicial que le impide al juez de tutela inmiscuirse en

decisiones como la controvertida, solo porque la parte demandante no la comparte.

La Sala ha sido insistente en sostener que las divergencias de interpretacién normativa
que surjan en torno a una decision judicial no son violatorias de derechos fundamentales, por
si mismas. La accién de tutela no es el medio indicado para buscar su invalidacién, pues no

es una instancia adicional y alternativa al proceso ordinario.

6. Ante este panorama, la Corte negara el amparo de los derechos fundamentales de la

accionante.

I\V. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N.°2 de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

Primero. Negar el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna,
a la seguridad social y a la igualdad de MARIA DEL PILAR CAMACHO.



Segundo. Notificar esta providencia segun lo regulado en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

Tercero. Contra esta providencia procede el recurso de impugnacién, de acuerdo con el
articulo 31 de la norma citada.

Cuarto. En caso de no ser impugnada, remitir el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 CS) SL2358-2017.




Tutela de Primera Instancia
Radicado 142.593
CUI 11001020400020250009000

MARIA DEL PILAR CAMACHO

{p}



