CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO Magistrado Ponente SP074 -2025 Radicacién n®
66921 Acta No. 013 Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticinco (2025).
VISTOS Inadmitidos los cargos Primero y Segundo de la demanda de casacion presentada por
el defensor del Patrullero ARMANDO ENRIQUE PENA LOPEZ contra la sentencia proferida el 9
de abril de 2024 por el Tribunal Superior Militar y Policial que, entre otras determinaciones,
confirmd la decision de condenar al acusado como autor del delito de concusidn, y efectuado
el traslado de que trata el articulo 213 de la Ley 600 de 2000 respecto del cargo Tercero
admitido, la Corte dicta el fallo de rigor. HECHOS El 8 de marzo de 2012, en el sector
denominado Los Muiscas de Tunja (Boyacd), el Patrullero ARMANDO ENRIQUE PENA LOPEZ
recibié $200.000 de Guillermo Mesa Soledad, luego de haberle exigido esa suma de dinero a
cambio de devolverle un arma de fuego tipo pistola, incautada el 19 de febrero de 2012.
Momentos después, miembros del GAULA de la Policia Nacional lo capturaron.
ANTECEDENTES PROCESALES 1. Por los hechos descritos, el 18 de mayo de 2012 el Juzgado
153 de Instruccidn Penal Militar dispuso la apertura de investigacion contra el Patrullero
ARMANDO ENRIQUE PENA LOPEZ por el delito de concusién, siendo vinculado al trémite
mediante diligencia de indagatoria rendida el 29 de abril de 2016. 2. Mas adelante, a través
de providencia del 11 de mayo de la misma anualidad el juzgado definid la situacion juridica
del procesado sin imponerle medida de aseguramiento. 3. Tras considerar perfeccionada la
instruccion, el asunto fue remitido a la Fiscalia 162 Penal Militar, la cual mediante resolucién
del 14 de junio de 2018 calificé el mérito del sumario con resolucion de acusacion por el
ilicito mencionado. Proveido que, al no ser recurrido por las partes, cobré ejecutoria el 22 de
junio siguiente. 4. Agotado el tramite de rigor, el 11 de enero de 2023 el Juzgado del
Departamento de Policia del Meta profirié sentencia mediante la cual condend al procesado
como autor del delito de concusion. Le impuso las penas principales de “96 meses prision,
multa de 66.66 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal”, asi como la
accesoria de separacion absoluta de la fuerza publica. No le concedio el subrogado de la

suspension condicional de la ejecucidn de la pena, por expresa prohibicién del articulo 71



numerales 29 y 32 de la Ley 522 de 1999. 5. Por virtud del recurso de apelacion incoado por
la defensa, el Tribunal Superior Militar y Policial en fallo del 9 de abril de 2024, confirmé, con
algunas modificaciones, la sentencia de primera instancia. Ratificd la condena por el ilicito
mencionado, pero precisd que en este asunto era inviable aplicar el incremento punitivo
establecido en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004. Por ende, redosifico las penas y dispuso:
PRIMERO: DESPACHAR EN FORMA DESFAVORABLE el recurso de apelacion presentado por el
defensor (...) SEGUNDO: REVOCAR DE MANERA PARCIAL el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, en el sentido de precisar que la pena a imponer al PT.
ARMANDO ENRIQUE PENA LOPEZ identificado (...) CORRESPONDE A 6 ANOS DE PRISION (72
MESES) Y MULTA DE 50 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, conforme las
consideraciones expuestas en precedencia. TERCERO: REVOCAR DE MANERA PARCIAL el
numeral tercero de la sentencia apelada, en el sentido de indicar que LA PENA DE MULTA A
QUE ALLI SE REFIERE, CORRESPONDE A 50 SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES. CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia motivo de apelacién. 6. Por
conducto de apoderado, el procesado interpuso y sustentd oportunamente el recurso
extraordinario de casacién. La Corte, en auto CSJ AP, 6 nov. 2024, resolvié no admitir los
cargos Primero y Segundo de la demanda por no satisfacer las exigencias formales y de
l6gica propias del recurso extraordinario. Admitio, Unicamente el cargo Tercero del libelo,
motivo por el cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000, ordend
correr traslado por el término de veinte (20) dias al Procurador Delegado para la Casacion
Penal. EL RECURSO EXTRAORDINARIO 1. La demanda de casacién: En el cargo admitido por
la Corte, el defensor criticoé que, al momento de realizar el ejercicio de dosimetria punitiva,
los jueces incurrieron en “violacion directa de la ley sustancial, por falta de aplicacién de la
norma encargada de regular el caso”. Explicd, en ese sentido, que tratandose del delito de
concusion, el original articulo 404 del Cédigo Penal (sin la modificacion de la Ley 890 de
2014), prevé tres penas principales a saber: la de prisidn de 6 a 10 afios, multa de 50 a 100
s.m.l.m.v., e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 5 a 8 afos.
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los falladores “desatendieron el texto juridico” de la disposicidn resefiada pues pasaron por
alto tanto los limites punitivos alli establecidos, como la forma correcta de dosificar la pena.
Les bastd, “simplemente”, con fijarla en el mismo término de la pena privativa de la libertad,
esto es, en 6 afos, cuando “en términos de legalidad, el monto de la pena a imponer por ese
concepto debid ser de 5 anos” en acatamiento del guarismo fijado por la ley y las reglas de
dosimetria punitiva. Asi las cosas, solicitdé casar la sentencia recurrida para “modificar
parcialmente el numeral primero de la decision de primer grado, confirmada por la sentencia
de segunda instancia en ese aspecto”. 2. Traslado adicional En criterio del Procurador 19
Delegado para la Casacién Penal, el Tribunal “desconocid el principio de legalidad de los
delitos y las penas”, toda vez que mantuvo la pena de inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas impuesta por el juez de primera instancia “en el mismo tiempo
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de la pena principal”, sin advertir que el articulo 404 del Cédigo Penal “establece una sancion
especifica” de 5 a 8 aflos, “distinta de los extremos punitivos para la prision” que van de 6 a
10 afos. Por ende, puntualizd, “se actualiza la violacion directa de la ley sustancial
denunciada” y “habra de redosificarse la sancion (...) en el minimo consagrado en la Ley,
esto es, en cinco (5) anos, siguiendo los mismos criterios que tuvo en cuenta la judicatura
para imponer el minimo de la pena privativa de la libertad”. En ese sentido, entonces, pidié
casar parcialmente el fallo impugado. CONSIDERACIONES 1. El principio de legalidad de la
pena consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y desarrollado en los articulos 62
del Cédigo Penal y de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), implica, esencialmente, que
nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante el juez competente y con la plenitud de las formas propias de cada juicio. Ello conlleva
una serie de garantias, que responden no solo a la necesidad de que el delito y la pena estén
claramente definidos en la ley, sino que el juez, al momento de dosificar la sancion
correspondiente, atienda los parametros legales. La jurisprudencia constitucional ha
reconocido esos dos ambitos asi: (...) el principio de la legalidad de la pena incluye
necesariamente dos aspectos, a saber: el primero, que la determinacion de las penas que
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incluyendo las que correspondan a las circunstancias agravantes o atenuantes y aquellas a
que puedan hacerse acreedores quienes sean autores o participes en cualquier grado, del
hecho delictual; el segundo aspecto que incluye el principio de la legalidad de la pena, ya no
corresponde al legislador de manera abstracta, general y objetiva, sino al juez que en su
aplicacion desciende de la norma legal para hacerla actuar en forma concreta, individual y
subjetiva, que es lo que se conoce como la dosimetria de la pena. (Cfr. CC-T-673/04). Por
consiguiente, el citado axioma exige al funcionario judicial: (i) el deber de imponer las penas
conforme a los topes sefialados para cada una de las conductas punibles, asi como atender
los limites descritos para las sanciones privativas de otros derechos. Y (ii) al momento de
realizar su individualizacion, acatar los criterios previstos en los articulos 54 a 62 del Codigo
Penal. 2. Ahora bien, de acuerdo a lo previsto en el articulo 44 del Cédigo Penal la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas es una sancién que implica la
privacion temporal o permanente del derecho a desempefiar cargos, funciones o empleos
publicos, asi como la participacién en actividades de eleccidn popular o cualquier tipo de
representacion ante entidades estatales. Conforme los articulos 34 y 35 ibidem, puede
imponerse: (i) como principal en aquellos casos en los que el tipo penal lo establece
expresamente, o (ii) como accesoria cuando no se prevé de manera autdnoma. En ese ultimo
caso, establece el articulo 52 ibidem, es obligatoria y su duracién sera igual al tiempo de la
pena privativa de la libertad impuesta y hasta por una tercera parte mas, sin exceder el
maximo permitido por la ley. 3. Caso concreto 3.1. En este asunto, el demandante acusé la
violacion directa de la ley sustancial, por “falta de aplicacion del articulo 404 del Cddigo
Penal”, lo que en su criterio condujo a la imposicidén de la pena de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término superior al legamente procedente.
3.2. Al revisar la actuacion, en efecto, observa la Sala que le asiste razon al censor al solicitar
el restablecimiento de la legalidad de la pena. Ello, en tanto se constaté el yerro de las
instancias en el sentido de no aplicar la disposicidn sefialada en su texto completo, lo que
conllevo: (i) a fijar la sancidn de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones

publicas como accesoria, siendo que correspondia imponerla como principal. Y (ii) a



determinar su duracién por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, lo que implicd
la imposicién de un guarismo superior al previsto en la norma. 3.3. Enfatiza la Corte, el
Patrullero ARMANDO ENRIQUE PENA LOPEZ fue hallado responsable del delito de concusioén,
tipificado y sancionado en el articulo 404 del Codigo Penal. En la sentencia de primera
instancia, el juez dosificd las penas teniendo en cuenta el aumento punitivo previsto por la
Ley 890 de 2004. Expuso que los extremos punitivos oscilaban entre 96 y 180 meses de
prision, y multa de 66,66 a 150 s.m.l.m.v. Seguidamente, establecié los cuartos de movilidad
y, en atencidn a la carencia de antecedentes penales, se ubicd en el primer cuarto, dentro
del cual fijé las penas en los guarismos minimos de 96 meses de prisién y multa equivalente
a 66,66 s.m.l.m.v. Indic6 ademas, que la sancién de inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas se establecia en el “mismo tiempo de la pena principal”.
Apelada esa determinacion, el Tribunal Superior Militar y Policial confirmé el fallo con algunas
modificaciones. Ratificd la condena por el ilicito mencionado, pero precisdé que en este asunto
era inviable aplicar el incremento punitivo establecido en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004. Por ende, redosificd las penas con base en el texto original del articulo 404 del Cddigo
Penal, imponiéndole al Patrullero PENA LOPEZ las penas de 72 meses de prisién y multa de
50 s.m.l.m.v. A su turno manifestd que, en todo lo demas, el fallo se mantenia incélume. Esa
resefa, desde luego, pone en evidencia las falencias en que incurrieron los sentenciadores.
Como se anoto lineas atras, dejaron de lado que, tratdndose del delito por el que se procedid
(concusidn), el legislador previd la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas como principal, no accesoria. Y segundo que, en virtud de esa naturaleza,
le correspondia establecer los cuartos y dosificar la pena en perfecta observancia de los
parametros utilizados en la individualizacidn de las de prisién y de multa. En un caso similar
al aqui analizado, providencia SP, 15 nov. 2017, rad. 47716, la Sala preciso: Por su parte, la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas se determin6 como
“accesoria” y “por un lapso igual al de la pena privativa de la libertad”, sin que se
estableciera motivacion alguna para arribar a dicha sancién y sin reparar en el criterio
mayoritario de la Colegiatura (Cfr. CSJ) SP12439-2017, 16 ag. 2017, rad. 49564 y



SP13903-2017, 6 sep. 2017, rad. 49255) que ensefa que “asi como ocurre con la dosificacién
de las penas que restringen la libertad, en las privativas de otros derechos, bien sean
principales o accesorias, es imperativo sujetarse al sistema de cuartos previsto en el articulo
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61 y demas normas concordantes del Codigo Penal” pues, “la aplicacidon del sistema de
cuartos no solo hace parte del principio de estricta legalidad de la pena, sino también es un
instrumento indispensable para garantizar la seguridad juridica, la prohibicion de exceso y el
principio de igualdad”. Asi las cosas, al equiparar el monto de la pena de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas con el de la de prision, deviene palmario el error
en la determinacidn judicial. Desatino debe corregir la Corte para ajustarla a lo previsto en la
ley. En ese propdsito, lo primero que debe recordarse es que el delito de concusién en su
texto original (esto es, sin la modificacién introducida por la Ley 890 de 2004), comporta una
pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 5 a 8 afos. En
esa medida y siguiendo los criterios que tuvo en cuenta el juez de primer grado al
individualizar la pena privativa de la libertad, con fundamento en los cuales determiné que
no habia lugar a imponer un monto superior al minimo del primer cuarto, es palmario que, en
este asunto, la citada pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas debe ser fijada en el término de 5 afos, tal y como lo reclamd el recurrente. En
consecuencia, se casara parcialmente la sentencia impugnada, para fijar en 5 afos el monto
de la sancion de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas en mencién
y establecerla como pena principal. En lo demas, la sentencia de segunda instancia
permanecera incélume. En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, RESUELVE 1. CASAR parcialmente la sentencia impugnada, a fin de condenar al
Patrullero ARMANDO ENRIQUE PENA LOPEZ a la pena principal de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por el término de 5 afios. 2. En lo demas, la
sentencia permanece incélume. 3. Contra esta decisidon no proceden recursos. Notifiquese y
devuélvase al tribunal de origen. Cimplase. MYRIAM AVILA ROLDAN Presidente GERARDO
BARBOSA CASTILLO FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS GERSON CHAVERRA CASTRO
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