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Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinticinco (2025).

. OBJETO DE LA DECISION

La Sala decide el recurso de impugnacién especial interpuesto por el defensor de TITO
BENITEZ GOMEZ contra la sentencia del 20 de abril de 2022 proferida por la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca. Esta decisidn revocé la
providencia absolutoria del 27 de enero de 2021 emitida por el Juzgado Penal del Circuito de
Fusagasuga y, en su lugar, condend al procesado, por primera vez, como autor del delito de

falsedad ideoldgica en documento publico, agravada por el uso.



Il. HECHOS

1.- TITO BENITEZ GOMEZ, prevalido de su cargo como secretario del Juzgado 2° Civil
Municipal de Fusagasuga, elabord, suscribid y remitio, con destino a la Notaria 62 del Circulo
de Bogota D. C., el exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008, por cuyo medio se informd que
ante la citada autoridad judicial CARLOS JULIO GRAVINA SALAZAR, JUAN FRANCISCO
URDANETA y EVA CABRERA DE URDANETA promovieron proceso ejecutivo hipotecario contra
HUGO ABELARDO ROMERO FRANCO.

2.- En dicha comunicacién también se asegurd que, con providencia del 25 de abril de
2008, el Despacho habia declarado la terminacion del tramite por pago total de la obligacién
y, en consecuencia, supuestamente, se ordend el levantamiento de las medidas cautelares,
asi como la cancelacion de la hipoteca respecto del bien ubicado en la calle 49 No. 15 - 59 de
esta ciudad capital, identificado con matricula inmobiliaria 50C-355446, gravamen que habia
sido constituido en cuantia equivalente a $210.000, a través de escritura publica No. 6215

del 22 de diciembre de 1976 de la mencionada notaria.

3.- Con base en el referido exhorto y ante la comparecencia de HUGO ABELARDO
ROMERO FRANCO a la Notaria 62 del Circulo de Bogota D. C., se otorgd la escritura No. 3848
del 6 de junio de 2008, con la cual se protocolizé la cancelacion de la hipoteca, acto que fue
inserto en el respectivo folio de matricula de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Bogota Zona Centro, segun la anotacién No. 7 del 22 de octubre de 2008.

4.- Posteriormente, ante la gestién de verificacién desplegada por ANA INES ROJAS
CUERVO y ALVARO ROJAS CUERVO, promitentes compradores del inmueble, en atencién a la



promesa de compraventa celebrada el 2 de octubre de 2008 con HUGO ABELARDO ROMERO
FRANCO, se establecio que el contenido del exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008 era
falso, toda vez que ante el Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasuga nunca se tramito el

referido proceso ejecutivo hipotecario.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES

5.- El 26 de agosto de 2014, el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Fusagasuga declard legalmente formulada la imputacién contra TITO BENITEZ
GOMEZ por el delito de falsedad ideolégica en documento publico, agravada por el uso, de
conformidad con los articulos 286 y 290, inciso 1°, del Cédigo Penal. El procesado no aceptd

los cargosl.

6.- El 21 de noviembre de 2014, la Fiscalia presento escrito de acusacién2. El 8 de
mayo3y 17 de julio de 20154, ante el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga tuvo lugar la

audiencia de formulacion de acusacion.

7.- La audiencia preparatoria se surtid el 11 de julio de 20165. El juicio oral se llevé a
cabo el 26 de octubre6 de 2017, 14 de agosto7 y 7 de noviembre8 de 2018, 3 de abril9 y 28
de agostol0 de 2019, 24 de agosto de 202011 y 27 de enero de 202112.

8.- El ultimo dia mencionado se anuncié el sentido del fallo y fue dictada sentencia
absolutoria en favor de TITO BENITEZ GOMEZ13.



9.- Contra la anterior determinacion, tanto el apoderado de las victimas14, como la
Fiscalial5 interpusieron y sustentaron oportunamente la apelacién. Por su parte, el

procesado se pronuncié como no recurrentel6.

10.- El 20 de abril de 2022, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca revocé el fallo de primera instancia y, en su lugar, condené a BENITEZ GOMEZ

como autor del delito de falsedad ideoldgica en documento publico, agravada por el usol7.

11.- Contra esta ultima decisién el acusado formulé impugnacion especiall8, los
argumentos que concretaron el disenso fueron expuestos en escrito presentado por el
defensorl9, del cual se dio traslado a las demas partes e intervinientes. La Fiscalia se

pronuncié como no recurrente20.

IV. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

4.1 Sentencia de primera instancia

12.- El Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga considerd que los medios de conviccion
practicados en sustento de la acusacion no lograron acreditar mas alla de toda duda
razonable que el “comportamiento del [procesado] fue contrario a la ley, y en tal sentido
lograr establecer si efectivamente se ocasiond o no un dafo y/o lesién al bien juridico de la fe

publica”.



13.- Sostuvo que, sin discusién alguna, para el afio 2008 TITO BENITEZ GOMEZ se
desempefiaba como secretario del Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasuga y en virtud de
dicho cargo debia emitir los exhortos con destino a diversas entidades para disponer la
ejecucién de algun acto procesal o tramite puntual, razén por la cual “cabe la posibilidad de
que el procesado pudo expedir y suscribir el tan citado exhorto, estampando el sello de

acreditacion propio del Despacho al que se encuentra vinculado”.

14.- Sin embargo, dijo que al revisar la anotacién No. 7 del 22 de agosto de 2008 que
obra en el correspondiente folio de matricula, con la cual se llevé a cabo la inscripcion de la
escritura No. 3848 del 6 de junio de 2008, relativa a la cancelacién de la hipoteca, se
advierte especificado que el aludido acto tuvo lugar por “voluntad entre las partes y no por
orden judicial, luego, de ser asi, no habria tenido injerencia el contenido del tan citado

exhorto”.

15.- Ante ese panorama, asegurd el a quo, que se “genera cierta incertidumbre en qué

pudo llegar a afectar el contenido de ese documento”.

16.- Asimismo, manifest6 que no hay “claridad” sobre la existencia del proceso ejecutivo
hipotecario, concretamente, que se haya tramitado ante el Juzgado 2° Civil Municipal de
Fusagasugd. Por esta via, reproché que la Fiscalia, en aras de dilucidar ese aspecto, no haya
citado a declarar al entonces titular del Despacho ni a CARLOS JULIO GRAVINA SALAZAR,
JUAN FRANCISCO URDANETA CABRERA y EVA CABRERA DE URDANETA, quienes figuraban

como demandantes en el aludido exhorto.

17.- Profundizé en tal planteamiento al considerar que el funcionario judicial aludido en el

documento cuestionado era la persona “idénea” que habria podido desvirtuar la presuncién



de autenticidad que recaia en el exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008, pues “mas alla de
la bdsqueda del mismo en el archivo”, dicho juez tenia el deber de pronunciarse sobre la
emisién del “auto” referido en esa comunicacion y de la existencia del proceso ejecutivo

hipotecario.

18.- Justamente, frente a ese Ultimo aspecto, afirmd que habrian sido pertinentes los
testimonios de los mencionados como promotores de la accion civil, quienes, ademas,
estaban en condiciones de esclarecer lo concerniente al “dafio real... ocasionado con el

contenido de aquel exhorto, si en verdad fue creado y utilizado”.

19.- De tal manera, asegurd que no se demostré el perjuicio al bien juridico de la fe
publica, pues “si se estuviera frente a conducta delictiva tampoco se demostré que
fehacientemente [el documento] haya sido utilizad[o] frente a terceros potencialmente
enganados, quienes a su vez debieron sufrir un perjuicio apreciable que no se vislumbra en
esta actuacién”. La Fiscalia no alleg6 copia de la promesa de compraventa que los hermanos
ANA INES ROJAS CUERVO y ALVARO ROJAS CUERVO aseguraron haber suscrito el 2 de
octubre de 2008 con HUGO ABELARDO ROMERO FRANCO, cuya resolucion demandaron ante

los estrados judiciales, con ocasion del incumplimiento en que incurrié el dltimo.

20.- Finalmente, el juez singular enfatiz6 en que no se advierte interés por parte del
procesado para proceder en contra de la ley. En consecuencia, dicto fallo absolutorio, en
aplicacién del principio de in dubio pro reo, de conformidad con el articulo 7° de la Ley 906
de 2004.

4.2 Sentencia de segunda instancia



21.- La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca revoco la
decisién del a quo y, en su lugar, declard a TITO BENITEZ GOMEZ responsable del delito de

falsedad ideoldgica en documento publico, agravada por el uso.

22.- Inicialmente, destaco que, con fundamento en la estipulacion probatoria No. 3, las
partes convinieron en tener como acreditado que el acusado elabord, suscribié y libré el
cuestionado exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008, por ello considerd desacertado que el
juez de primer grado haya puesto en duda ese aspecto, al sostener que “cablia] la
posibilidad” de que BENITEZ GOMEZ lo haya expedido, pues lo cierto es que hay “certeza

sobre la demostracién de la existencia del objeto material del delito”.

23.- En vista de que la Fiscalia hizo consistir la naturaleza espuria del referido exhorto en
la circunstancia de no haberse tramitado ningun proceso ejecutivo hipotecario contra HUGO
ABELARDO ROMERO FRANCO en el Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasuga, el ad quem
asegurd que, de acuerdo con los testimonios de ANA INES ROJAS CUERVO y ALVARO ROJAS
CUERVO, la empleada del Despacho para la época de los hechos, OLGA LUCIA GARCIA
SANCHEZ, y las pesquisas desplegadas por el investigador JEREMIAS RINCON RODRIGUEZ,

logré probarse su inexistencia.

24.- En sustento, sostuvo que, de haberse adelantado el aludido tramite, no habria sido
infructuosa la exhaustiva busqueda desplegada por los empleados de ese Despacho y el
investigador de la Fiscalia, tanto en los diferentes libros, como en el archivo de actuaciones
surtidas desde el afilo 1980 al 2012. Por el contrario, se habria hallado alguna pieza procesal,
verbigracia, copia de la notificacién por estado del auto, supuestamente, dictado el 25 de
abril de 2008, como dispone el articulo 321 del Cddigo de Procedimiento Civil, y del mismo

exhorto No. 060 del 28 de mayo siguiente, lo cual no ocurrid, ya que no se encontré el “mas



minimo vestigio del registro de la demanda y de los tramites que debieron surtirse en el

proceso ejecutivo hipotecario”.

25.- Afadid que el procesado, ante la oportunidad de realizar por su cuenta la respectiva

auscultacion, tampoco allegd documento alusivo al referido proceso.

26.- En ese contexto, el Tribunal consideré fundado colegir que en el Juzgado 2° Civil
Municipal de Fusagasuga no se tramité el ejecutivo hipotecario y, por consiguiente, “las
afirmaciones que al respecto hizo el acusado en el exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008
carecian y carecen de soporte procesal y por esa misma razon son a todas luces contrarias a
la verdad”, todo con el Unico objetivo de lograr la cancelacién del graven hipotecario,
“atendiendo en forma desviada el interés del para ese momento titular del derecho de
dominio [HUGO ABELARDO ROMERO FRANCO], que se sabe, en el curso del afio 2008,

prometio en venta el inmueble...”.

27.- Por otra parte, sostuvo que, contrario a lo indicado por el juez de primera instancia,
no se requeria la demostracion de una efectiva lesion al bien juridico, pues la falsedad
ideoldgica en documento publico es un delito de peligro. Aunque, enfatizé que en el caso sub
judice, el exhorto No. 060 ingresé al trafico juridico y sirvié de base para que la Notaria 62 del
Circulo de Bogota protocolizara la cancelacion de la hipoteca, por consiguiente, la “conducta
delictiva desplegada por BENITEZ GOMEZ trascendid la antijuridicidad formal porque no sélo
se perjudico la fe publica como ente abstracto, sino que también afecté otros intereses como

la confianza que la ciudadania deposita en la administracién de justicia”.

28.- Aunado, se aparté del argumento empleado por el a quo para negar la antijuridicidad

del comportamiento desplegado por el procesado, consistente en que en la anotacion No. 7



del 22 de octubre de 2008, inserta en el folio de matricula inmobiliaria 50C-355446, aparece
que el acto surgid “por voluntad de las partes” de manera que el exhorto librado por el
acusado no habria tenido ninguna “injerencia”. En oposicién, el Tribunal afirmé que dicho
registro se derivd de la escritura No. 3848, la cual, a su vez, se habia fundamentado en el
exhorto falso No. 060.

29.- En lo atinente a la circunstancia de agravacion prevista en el inciso 1° del articulo
290 del Cédigo Penal, el ad quem concluyé que estaba acreditada porque TITO BENITEZ
GOMEZ, ademas de elaborar y suscribir el aludido exhorto, lo “remitié” a la Notaria 62 del

Circulo de Bogotd, “introduciendo de este modo el documento al trafico juridico”.

30.- En ese orden de ideas, impuso al acusado 64 meses de prision y 80 meses de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como autor del delito de

falsedad ideoldgica en documento publico, agravada por el uso.

31.- Negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena por no cumplirse el factor
objetivo tanto del original articulo 63 del Cédigo Penal, como del precepto modificado por el
articulo 29 de la Ley 1709 de 2014.

32.- Concedio la prision domiciliaria por encontrar satisfechos los requisitos del articulo
38B del Caddigo Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014.

33.- Dispuso la cancelacién de la escritura No. 3848 del 6 de junio de 2008 y de la
anotacién No. 7 del 22 de octubre de 2008, inserta en el folio de matricula No. 50C-355446
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, de conformidad

con el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal.



34.- Finalmente, el juez colegiado ordend remitir a la Fiscalia General de la Nacion copia
de las piezas procesales pertinentes para que, en el evento de ser viable, se “disponga el
adelantamiento de la investigacion a que hubiere lugar frente al ciudadano HUGO ABELARDO
ROMERO FRANCO".

V. LA IMPUGNACION ESPECIAL

35.- El apoderado de TITO BENITEZ GOMEZ sustenté el disenso formulado contra el fallo
de segunda instancia bajo dos ejes tematicos, a saber: i) la no acreditacion de los
presupuestos facticos y probatorios para colegir la materialidad de la conducta de falsedad
ideoldgica en documento publico, atribuida a su asistido en calidad de autor y ii) la falta de

lesion efectiva al bien juridico de la fe publica.

36.- En el orden sefalado, el defensor asegurd que el ad quem basé la decisidn de
condena en el hecho objeto de estipulacidn, consistente en que el procesado fue quien
elabord y suscribio el exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008, lo cual “para nada demuestra

la supuesta falsedad ideoldgica contenida en tal documento”.

37.- Critico la labor investigativa del érgano de persecucién penal, por cuanto debid
“entrevistar” a las personas que aparecian como demandantes en el documento
cuestionado, asi como a quien fungia en calidad de Juez 2° Civil Municipal de Fusagasuga al
momento de extenderse dicha comunicacidn, con ello se habria “despejado cualquier duda
respecto al tramite legal del citado exhorto, asi como a la existencia del mencionado proceso
ejecutivo hipotecario”. No obstante, el Tribunal trasladé la carga de dicha omision para

sostener que al acusado le asistia el “deber de demostrar la existencia del proceso civil



ejecutivo hipotecario que se habia tramitado en su juzgado”.

38.- Para el recurrente no es posible afirmar que no se tramité el ejecutivo hipotecario,
simplemente, porque el expediente no se encontré en el respectivo archivo. Una conclusién
en ese sentido, a su juicio, debia cimentarse en “prueba idénea”, a saber, el testimonio o
certificacion del titular del Despacho “mediante la cual se hubiese podido acreditar y
demostrar la tramitacion o no del mencionado proceso civil, lo cual tampoco se llevé a cabo

dentro de la débil investigacién hecha por la Fiscalia”.

39.- Acto seguido, cuestiond lo asegurado por el juez plural en cuanto a que la “persona
interesada en el levantamiento del gravamen hipotecario se valio del acusado”, pues ello no
pasa de ser una llana “inferencia”, cuyo hecho indicador, a saber, la inexistencia de la
actuacién civil, no esta probado. Contrario a ello, el recurrente dijo que “lo que pudo haber
ocurrido fue el extravio momentaneo o la confusion de aquel con otros expedientes”, ya que
segun declaré OLGA LUCIA GARCIA SANCHEZ, el archivo no era exclusivo del Juzgado 2° Civil
Municipal, ademas, las instalaciones se hallaban en mal estado y todo era un “fisico
desorden”.

40.- Tal condicidon pudo corroborarse con el registro fotografico incorporado a través del
testimonio del investigador JEREMIAS RINCON RODRIGUEZ, por ello reiteré que el “hecho
consistente en no haberse encontrado dicho expediente, no necesariamente significa que
dicho proceso no haya existido, menos aun frente al desorden del archivo conjunto que, bien

pudo llevar a una confusion del expediente con otro”.

41.- Aseguré que ante tal perplejidad lo procedente es dar aplicacién al principio de in

dubio pro reo, como hizo el a quo, pues “suele ocurrir qgue se empapelen o se extravien



documentos y expedientes correspondientes a un despacho judicial, mas aun cuando se trata
de archivos correspondientes a muchos afnos anteriores y que, como en el caso que nos
ocupa, corresponda a archivos que se han dejado al abandono en una bodega que no tiene

ningun orden o registro para ello”.

42.- Por otra parte, y como segundo motivo de disenso, manifesté coincidir con el juez de
primera instancia en cuanto a que no se causé un dafo efectivo al bien juridico de la fe
publica ni se generd algln perjuicio a terceras personas. El cuestionado exhorto no tuvo
“injerencia alguna en la cancelacion del gravamen hipotecario”, toda vez que en la anotacion
No. 7 inserta en el correspondiente folio de matricula se especificd que el acto se realiz6 por
voluntad de las partes y no por orden judicial. Esto “indica con absoluta claridad que en
realidad el contenido del exhorto No. 060 no fue tenido en cuenta para dicha cancelacién de

la hipoteca”.

43.- Con base en lo anterior, solicitd que se revoque la sentencia impugnada y, en

consecuencia, se absuelva a TITO BENITEZ GOMEZ del cargo por el cual fue acusado.

VI. ALEGACION DEL NO RECURRENTE

44.- La Fiscal 42 Seccional de Fusagasuga asegurd que el sefialamiento contra el
procesado radica en haber consignado en el exhorto No. 060 informacién contraria a la
realidad, debido a que el ejecutivo hipotecario al que se hace referencia en dicho documento

“no se tramitd, no se adelantd... [es] un proceso inexistente”.

45.- Aunque se trataba de probar un “hecho negativo”, con los testimonios de los

empleados del Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasuga se establecioé que “no existia



ninguna anotacién del supuesto proceso, a pesar de las diversas actuaciones desplegadas”,
en concreto, de una exhaustiva busqueda que abarcé un rango amplio, esto es, las

actuaciones proferidas desde 1980 hasta 2012.

46.- Hizo énfasis en que “ni remotamente se trata en este caso de un proceso extraviado
o refundido, por el contrario, el exhorto se libré de manera dolosa, con pleno conocimiento
del hecho y de la inexistencia del proceso a que se hacia referencia”, situacién de la que el
procesado estaba enterado y por esa razon brindd informacion contradictoria a los hermanos
ANA INES ROJAS CUERVO y ALVARO ROJAS CUERVO cuando, inicialmente, estos indagaron

por lo sucedido.

47.- Por Ultimo, la no recurrente asegurd que el exhorto No. 060 tenia la “potencialidad”
de afectar el bien juridico tutelado, pues figuraba emitido por un servidor publico, en
concreto, el secretario de un despacho judicial, tenia impuesto el respectivo sello del juzgado
y “se puso en circulacion, en el trafico juridico, con la entrega del mismo”. En ese orden de

ideas, pidid que se confirme el fallo condenatorio emitido por el Tribunal.

VII. CONSIDERACIONES

7.1 Competencia

48.- La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer la impugnacién especial presentada por el defensor de TITO BENITEZ GOMEZ contra
la sentencia proferida el 20 de abril de 2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 235



de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018 y las directrices
plasmadas en la providencia AP1263-2019 del 3 de abril de 2019, proferida dentro del
radicado 54215.

7.2 Planteamiento de los problemas juridicos y estructura de la decision

49.- El presente apartado estara destinado al examen de los motivos de inconformidad
consignados en la impugnacion especial, los cuales en esencia abarcan una critica al modo
en que el Tribunal llevé a cabo el ejercicio de valoracidon probatoria que fundamento la

condena.

50.- De tal manera, concierne definir si en atencidn a los medios de conviccidén que obran
en la actuacidn es posible concluir que i) se encuentra acreditada, mas alla de toda duda
razonable, la materialidad de la conducta de falsedad ideoldgica en documento publico,

agravada por el uso, atribuida en la acusacién a TITO BENITEZ GOMEZ.

51.- En el evento afirmativo, ii) correspondera dilucidar si con el acto de extender el
exhorto No. 060 adiado el 28 de mayo de 2008 se puso en peligro el bien juridico de la fe
publica y, por consiguiente, el comportamiento resulta ser antijuridico, tanto en la esfera

formal como material.

52.- Para resolver los anteriores problemas juridicos, la Sala dividira la presente parte
motiva en tres acapites. En el primero, se describira la estructura dogmatica del delito de
falsedad ideoldgica en documento publico, con énfasis en la antijuridicidad (7.3). En segundo
lugar, se puntualizaran los presupuestos para la configuracion de la circunstancia de
agravacion prevista en el inciso 1° del articulo 290 del Cddigo Penal (7.4). En el tercer
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apartado, se analizara el caso concreto a la luz de los denotados presupuestos y la

responsabilidad del procesado (7.5).

7.3 Estructura dogmatica del delito de falsedad ideoldgica en documento publico

53.- El articulo 286 del Cédigo Penal tipifica la conducta punible de falsedad ideoldgica en

documento publico asi:

El servidor publico que, en ejercicio de sus funciones, al extender documento publico que
pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente la verdad,
incurrira en prision de sesenta y cuatro meses (64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento

ochenta (180) meses.

54.- De acuerdo con la anterior descripcion normativa, el comportamiento sancionado
debe ser desplegado por un sujeto activo calificado, concretamente, un servidor publico que,
bajo tal calidad y en desplieque de sus atribuciones funcionales, elabora el documento con

aptitud probatoria, pero de contenido mendaz.

55.- Ello significa que, aunque el documento, en su origen y aspecto formal es auténtico,
materialmente comporta declaraciones contrarias a la verdad sobre la existencia de un
determinado acto o hecho, en la medida que éstos se presentan como veraces sin que hayan
ocurrido o habiendo sucedido se les muestra de otra manera, se distorsionan, tergiversan o

alteran21.



56.- Ante la necesidad de la colectividad de tener confianza en las formas escritas que se
incorporan al trafico juridico, se tiene que para superar el juicio de tipicidad objetiva es
imprescindible que el instrumento sirva de prueba de un hecho social y juridicamente
relevante, en tanto crea, modifica o extingue relaciones, pues si la condicidn espuria recae
en un documento que en si mismo no ofrece certidumbre, el comportamiento se torna

inidéneo y, por consiguiente, carente de relevancia para el derecho penal22.

57.- La naturaleza publica que dimana de un documento no esta supeditada al destino
que se le imprima o al cumplimiento de los fines privados o de interés general que se
prevean, lo “determinante es su fuente, esto es, que su formacioén o creacién provenga del

ejercicio de las funciones oficiales...23.

58.- La conducta se concreta con la “editio falsi”, esto es, con la elaboracién o hechura
del documento por parte del sujeto agente facultado para extenderlo. En materia documental
a los servidores publicos, como representantes del Estado, les es propia la funcién
certificadora de los asuntos que correspondan al ejercicio de su labor, conforme a la cual
“da[n] fe de los actos o actuaciones en los que interviene[n] y de las circunstancias en que se
realizan, o de la existencia de un determinado fendmeno o suceso histérico sobre el cual
debal[n] certificar”24.

59.- Por consiguiente, la actualizacion de la conducta delictiva no sélo dependera de que
el servidor falte a la verdad en un documento publico o la calle total o parcialmente, sino que
se torna necesario que lo haga en el marco del deber de documentar la verdad al que se

encuentra adscrito25.

60.- El tipo penal s6lo admite la modalidad dolosa. En consecuencia, el agente debe



actuar con conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccidon penal y con voluntad de
su realizacion, segun el articulo 22 del Cédigo Penal. De tal manera, es indispensable
acreditar que el servidor publico, al extender un documento con aptitud probatoria, sabia de
la ilegalidad de su conducta y, pese a ello, libremente decidié consignar una manifestacion
contraria a la realidad.

61.- Se debe enfatizar que para la concrecidn delictiva no se exige acreditar una
“motivacion especial, o un provecho, como si se tratara de un ingrediente subjetivo, sino que
el mismo se agota, en sede de tipicidad, con el conocimiento de los hechos y la voluntad, y
en el escafo de la culpabilidad, con el conocimiento de la antijuridicidad del comportamiento,
esto es, ‘reside en la conciencia y voluntad de plasmar en su condicién de funcionario publico

y persona imputable, hechos ajenos a la verdad”26.

62.- El comportamiento tipificado en el articulo 286 del Codigo Penal atenta contra el bien
juridico de la fe publica, entendida como la “credibilidad otorgada a los signos, objetos o
instrumentos que constituyen medio de prueba acerca de la creacién, modificaciéon o
extincion de situaciones juridicas relevantes” (CSJ SCP SP, 16 mar. 2011, rad. 34718; SP2649,
5 mar. 2014, rad. 36337 y SP6614, 10 may. 2017, rad. 45147).

63.- El articulo 257 del Cédigo General del Proceso -misma redaccion del articulo 264 del
Cddigo de Procedimiento Civil- define el alcance probatorio de los documentos publicos bajo
el entendido que éstos “hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

64.- En ese contexto la fe publica tiene una doble dimensién. Por un lado, impone al

Estado la obligacidon de fomentar la confianza y credibilidad entre el conglomerado, asi como



entre sus integrantes y las autoridades publicas, a través de las actuaciones que despliegan
las instituciones estatales y, especialmente, por conducto de los servidores que ejercen la

facultad certificadora.

65.- Desde otra arista, cumple un rol de garantia respecto de la autenticidad de los
documentos publicos que circulan en el trafico juridico, brindando seguridad a la sociedad en
cuanto al caracter fidedigno de su contenido por provenir, precisamente, de un agente

estatal.

66.- Las denotadas singularidades fundamentan la naturaleza de peligro abstracto o
presunto que entrafa el delito de falsedad ideoldgica en documento publico, pues el objeto
de tutela se identifica con intereses de mayor amplitud que incumben a la sociedad en
general ante el evidente impacto que genera la falta de veracidad en un instrumento de esa
indole, dada la certidumbre que se pregona de él como medio de acreditacion frente a la

relacion juridica que alli se declara.

67.- De tal manera, el juicio de antijuridicidad material surge de la anticipacion de las
barreras de proteccion en consideracidn a una injerencia potencialmente dafiosa, con la
principal caracteristica de que no comporta la lesion ni “destrucciéon o mengua del bien
juridico protegido, sino la amenaza o puesta en riesgo del mismo. Es, entonces, un delito de
peligro presunto en el cual el legislador presume esa posibilidad de dafo, no de peligro
concreto en el cual es necesario denotar la efectiva ocurrencia de riesgo para el bien

juridico”27.

7.4 De la circunstancia de agravacion por el uso del documento publico ideolégicamente

falso



68.- El inciso 1° del articulo 290 del Cédigo Penal consagra una circunstancia
intensificadora de la sancién penal de “hasta en la mitad para el coparticipe... que usare el

documento, salvo en el evento del articulo 289".

69.- De la redaccion del precepto se desprende que el incremento punitivo esta destinado
a los “coparticipes”, categoria que comprende a todos aquellos que concurren a la
realizacion de la conducta punible, a saber, los autores (directos o mediatos), los coautores

(propios o impropios), al interviniente y los participes (determinadores o complices).

70.- Ese ha sido el criterio jurisprudencial fijado por la Corte desde el 16 de febrero de
2005 (Rad. 15212), pronunciamiento en el que puntualizé que la “institucién genérica de la
co-participacién criminal, [...] no excluye al autor, a quien, por consiguiente, se le podra
imputar la circunstancia de agravacion referida al uso del documento publico que ha

falsificado.

71.- El sentido juridico del vocablo “usar” alude a introducir el documento falso en el
trafico juridico con el fin de respaldar un hecho o acto que no se ajusta a la realidad. En
consecuencia, la agravante especifica se configura cuando el coparticipe en la falsificacion
entrega el documento espurio a su destinatario, ya sea una persona natural o entidad

privada o publica.

72.- En ese orden de ideas, la hipdtesis normativa del articulo 290 del Cédigo Penal
corrobora lo denotado en el segmento precedente, esto es, tratandose de la falsificacion
ideoldgica de un documento publico, la concrecion de la conduta se da sélo con su creacidn,

aunque dicho instrumento no sea usado.



73.- Alli radica la diferencia con la falsedad en documento privado del articulo 289
ibidem, cuya materializacion requiere la confeccion espuria y el inescindible uso del

documento, pues sin este Ultimo la conducta resulta atipica.

74.- En suma, cuando se crea o adultera un documento publico, el Estado protege ex
ante el bien juridico tutelado y tipifica ese hecho como punible. Si, ademas, el documento se
introduce en el trafico juridico, opera el incremento punitivo pues se aumenta el desvalor de
resultado.

75.- Asi, definidos los contornos teéricos de la discusion, la Sala procedera al estudio de

la problematica que plantea la presente actuacion.

7.5 El caso concreto

76.- De acuerdo con el acta de estipulaciones probatorias incorporada en la sesion del
juicio oral del 26 de octubre de 2017, las partes acordaron tener como acreditado, entre
otros hechos que i) TITO BENITEZ GOMEZ, fungié como secretario del Juzgado 2° Civil
Municipal de Fusagasuga desde el 15 de junio de 2001, “cargo que igualmente se encontraba
desempenando para el 2008” y ii) que el mencionado “en calidad de secretario del Juzgado

Segundo Civil Municipal de Fusagasuga, elaboré y suscribié el exhorto No. 060728.

77.- En ese orden de ideas, no existe controversia en torno a que en el mundo
fenomenoldgico tuvo lugar el acto desplegado por el hoy acusado en cuanto a extender el
exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008 y que ello lo hizo en ejercicio de su funcion
documentadora, propia de la vinculacion laboral que tenia con el citado Despacho judicial, tal

como preceptuaba el articulo 116 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la época de



los hechos, al indicar que “los secretarios de los despachos judiciales pueden expedir
certificaciones sobre la existencia de procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria de

providencias sin necesidad de auto que las ordene”.

78.- De acuerdo con el ejemplar obtenido por el investigador JEREMIAS RINCON
RODRIGUEZ del archivo de la Notaria 62 del Circulo de Bogota D. C.29, el documento cuya
veracidad se cuestiona, ademas de estar suscrito por BENITEZ GOMEZ en su condicién de
secretario y tener impuestos en el extremo inferior derecho los sellos tanto del Juzgado 2°
Civil Municipal de Fusagasugda, como de dicha oficina notarial, constituye una comunicacién

dirigida al “Notario Sexto de Bogota D. C.”, a quien se le hizo saber:

Que dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO de CARLOS JULIO GRAVINA SALAZAR, JUAN
FRANCISCO URDANETA CABRERA y EVA CABRERA DE URDANETA contra HUGO ABELARDO
ROMERO FRANCO, se dicté providencia la cual dice:

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. - Fusagasuga, Abril veinticinco de dos mil ocho. Por
ser procedente lo solicitado por la apoderada de la parte demandante con facultad para
recibir, en escrito que precede, de conformidad con el articulo 537 del C. de P. Civil, el
Juzgado RESUELVE: 1°.- Declarar terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion demandada —2°.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares.— 3°.-
CANCELAR el gravamen hipotecario constituido mediante la escritura publica base de esta
accion.- 4°. LIBRESE exhorto al sefior Notario respectivo en los términos del articulo 47 del
Decreto 960 de 1970, con transcripcion del encabezamiento de este proveido, parte
resolutiva del mismo y demas insertos de ley. 5°. ... ... ...6°... ... ... 70 i 8%
NOTIFIQUESE. EL JUEZ (fdo.)

JAIRO CRUZ MARTINEZ.



INSERTOS-

La escritura que contiene la HIPOTECA que se ordena cancelar es la No. 6215 de 22-12-1976
de esa Notaria. Matricula Inmobiliaria del inmueble cuya hipoteca se ordena cancelar
50C-355446 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.-
VALOR DEL GRAVAMEN HIPOTECARIO $210.000.00.- Proceso debidamente terminado

mediante auto antes indicado el cual se encuentra notificado y ejecutoriado.-

Para constancia se expide el presente exhorto en Fusagasuga a los VEINTIOCHO DIAS DEL
MES DE MAYO DE DOS MIL OCHO.- Articulo 47 del Decreto No. 960 de 1970.-

7.5.1. De la materialidad de la conducta

79.- Una vez establecida la calidad de servidor publico de TITO BENITEZ GOMEZ y la
existencia del exhorto cuestionado en el haber documental de la Notaria 62 del Circulo de
Bogota D. C., corresponde dilucidar, tal como se indicé al inicio de esta parte considerativa, si
estd demostrada la materialidad del comportamiento delictivo por el cual fue convocado a

juicio el procesado.

80.- Lo anterior, implica determinar si en el exhorto No. 060 fechado el 28 de mayo de
2008 estan insertas manifestaciones ajenas a la realidad, tal como se planteé en la
acusacion. Esto, bajo el entendido que no se encontrd ningun registro indicativo de que en el
Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasuga se haya adelantado proceso ejecutivo hipotecario
por parte de CARLOS JULIO GRAVINA SALAZAR, JUAN FRANCISCO URDANETA CABRERA y EVA
CABRERA DE URDANETA contra HUGO ABELARDO ROMERO FRANCO.



81.- Por esa razén, la Fiscalia asegurd que no habria tenido lugar la terminacién del
tramite por pago total de la obligacion y, en consecuencia, resultaria infundada la orden de
cancelacion del gravamen hipotecario que pesaba sobre el bien con matricula inmobiliaria

50C-355446, comunicada al notario a través del aludido exhorto.

82.- En oposicidn, la tesis defensiva se funda en la imposibilidad de afirmar la
inexistencia de la actuacion civil y, por ende, el caracter espurio de dicho documento, sélo
porque en el archivo del aludido despacho judicial no se ubicara el respectivo expediente,
pues de acuerdo con el defensor “pudo haber ocurrido el extravio momentaneo o la
confusion de aquél con otros”, dado el considerable desorden que habia en esa dependencia,
panorama ante el cual se configura una duda insuperable que impone dictar sentencia

absolutoria.

83.- Precisado lo anterior, enseguida se reconstruira, en lo pertinente, la actividad
probatoria desplegada en el juicio oral, a fin de aprehender el contexto factico materia de

juzgamiento.

84.- Con ese cometido, debe decirse que, en la sesidn del juicio oral del 26 de octubre de
2017, ANA INES ROJAS CUERVO dio a conocer que en 2008 acordd comprar, en asocio con su
hermano ALVARO ROJAS CUERVO, para fines de inversién, el bien ubicado en la calle 49 No.
15 - 59 de esta ciudad capital, motivo por el cual contactaron al propietario, HUGO
ABELARDO ROMERO FRANCO, con quien luego de agotar las respectivas tratativas,

suscribieron promesa de compraventa el 2 de octubre del mencionado ano.

85.- La testigo destacd que el “inmueble tenia unos embargos, estaba deshabitado hacia

mas de dos afos, le habian cortado los servicios, él tenia impuestos y tenia deuda de



administracion, entonces se hizo un negocio por $41.700.000730, razén por la cual
entregaron $10.000.000 como arras y el promitente vendedor “se comprometid a entregarlo

saneado totalmente” para el mes siguiente, a efecto de llevar a cabo la firma de la escritura.

86.- No obstante, previo a la fecha pactada aquél los contactd y les manifestd que “no
habia alcanzado a tener todos los desembargos y que por favor le diéramos tiempo para él
cumplirnos con lo que él nos habia prometido en la promesa. Nos entregé las llaves del
inmueble, entonces pues nosotros dijimos que bueno, que listo. Entonces, él propuso que el

ultimo dia habil de ese afio que hubiese notaria firmabamos escrituras”31.

87.- Llegado ese dia se encontraron en la Notaria 62 de Bogota, oportunidad en la que
HUGO ABELARDO ROMERO FRANCO, de nuevo, les expreso que “todavia le faltaba algo de
los desembargos”32 y, en sustento de su gestidn, les ensefid unos “papeles”, con el
proposito de que accedieran a realizar el pago total del inmueble. Los promitentes
compradores se negaron y condicionaron la entrega del remanente al saneamiento del

predio.

88.- Durante enero de 2009 no lograron tener ningun contacto con el vendedor, hasta
que un dia les manifesté que habia aumentado el precio en $5.000.000, de lo contrario no le
interesaba continuar con el negocio juridico. Los hermanos ROJAS CUERVO no accedieron a lo
anterior por considerar que se trataba de un incumplimiento a lo convenido inicialmente,
situacion que, ademas, les generd suspicacia e impulsé a constatar los actos que HUGO
ABELARDO ROMERO FRANCO habia desplegado para lograr el levantamiento de algunos de

los embargos que figuraban en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria.

89.- Sobre el particular, ALVARO ROJAS CUERVO asegurd que llamé su atencién un paz y



salvo exhibido por el vendedor debido a que tenia algunas “enmendaduras”. Aunque aclaré
que se trataba de un documento distinto al que ahora es objeto de analisis, resalté que eso lo
llevd a averiguar cémo habia ocurrido el “levantamiento de la hipoteca antigua, entonces me
acerqué a la Notaria 62 y miré la forma como se habia levantado y miré que era un
exhorto”33, el cual provenia del Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasuga, pero le resultd

extrafio que “no se menciona[ra] ningln nimero de proceso”.

90.- Entonces, con el animo de obtener mas informacion, se dirigié a ese Despacho. Una
vez alli “revis[8] el libro [radicador] 6 meses antes y 6 meses después de la fecha que tenia

el documento, no aparecié nada que tuviera que ver con los demandantes”34.

91.- Aseguré que, en un momento, durante dicha blsqueda, “aparecié” TITO BENITEZ

GOMEZ, quien se presentd como el secretario del Juzgado y le expresé lo siguiente:

Yo estoy seguro que ese proceso no existe y lo que pasé fue que para esa época hubo aca
una auxiliar, una persona que vino a ayudarnos aca en el juzgado y pues ella nos hizo
cometer varios errores. Entonces, yo creo que ese fue uno de esos errores, de tal forma que
ese proceso no existe. Entonces le dije que qué se podia hacer ahi y me dijo, pues hable con
el sefior, hable con el doctor ROMERO vy trate de arreglar ese problema vy le dije pues este es
un problema grave que también lo inmiscuye a usted y, bueno, intercambiamos nimeros de

teléfono y listo, nos despedimos35.

92.- Una semana después recibié una llamada del ahora procesado asegurandole que el
expediente habia aparecido, que se habia “encontr[ado] en un archivo en una casa vieja
donde est3 el archivo de los juzgados”36. Esto hizo que ALVARO ROJAS CUERVO regresara al

Despacho en compaiifa de su hermana ANA INES, pero definitivamente no hallaron el proceso



ni registro de su tramitacion.

93.- El declarante afiadi6 que el “vendedor HUGO ABELARDO ROMERO nunca hablé de
procesos ejecutivos ni demandas, él me dijo, esa hipoteca ya esta paga hace mucho tiempo,
sino que no habia hecho el levantamiento, o sea, no la habia inscrito alla en la oficina de

registro e instrumentos publicos..."”37.

94.- Por su parte, OLGA LUCIA GARCIA SANCHEZ asegurd que en el afio 2010 ingresd al
Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasuga como judicante, rol que ejercio durante 3 0 4

meses porque ante la vacante de citadora, logrd vincularse en ese cargo.

95.- En lo que resulta de interés para esta actuacion, asegurd que, por una directriz
impartida, se dio a la tarea de “ubicar tal expediente, me parece que era un hipotecario y en
ese orden de ideas empezamos a hacer la busqueda, destapando paquetes, limpiando y

dandole pues un orden...”38.

96.- Indicé que el archivo se ubicaba en una edificacién distinta a la sede judicial, estaba
distribuido por estantes, a cada despacho le correspondian dos o tres y, en general, era muy
desordenado y sucio. Ademas, dijo que antes de realizar la busqueda en ese lugar, se
revisaron los libros radicadores y el copiador, “ahi en ese juzgado se manejaba copiador de,
creo que eran los comisorios, y ahi se agregaban los exhortos, entonces en esa carpeta de
ese ano, se buscaba el copiador”39, pero no se hall6 resefa alguna del referido proceso

ejecutivo ni del exhorto No. 060.

97.- JANETH ZAMBRANO FLORIAN, sustanciadora del referido Juzgado entre el 2007 o

2008 hasta el 2011, también recuerda haber realizado la bisqueda del proceso hipotecario,



presuntamente adelantado por CARLOS JULIO GARAVINA SALAZAR, JUAN FRANCISCO
URDENETA CABRERA y EVA DE URDANETA contra HUGO ABELARDO ROMERO.

98.- La entonces titular del Despacho le pidié que verificara en los libros radicadores que
estaban bajo custodia del Juzgado 1° Civil Municipal de Fusagasuga si se habia sometido a
reparto la demanda instaurada por los antes mencionados, actividad que desarrollé de forma
minuciosa, pues “agoté tomo por tomo, no falté ninguno”, incluso mencioné que “tardé
varios dias y desafortunadamente no se encontré absolutamente nada en todos los

documentos que yo verifiqué y se lo hice saber a la sefiora juez”"40.

99.- También enfatizé en que “buscé en todos los civiles municipales si aparecia que el
mismo existiera, o sea que el mismo, segun la blsqueda, nunca existi¢”41. Mas adelante, al
pedirsele que concretara de qué trataba el expediente que estuvo localizando, expreso:
“entendi que era un exhorto mediante el cual se levantaba un gravamen hipotecario dentro

de un proceso que no se pudo ubicar, no existe, no aparecié ningun registro del mismo”42.

100.- En vista de que verifico los copiadores de los despachos comisorios, exhortos,
oficios, entre otros, y no halléd nada, como secretaria ad- hoc del Juzgado 2° Civil Municipal de
Fusagasuga dio a conocer tal situacion al Coordinador de Fiscalias Seccionales de
Fusagasuga, a través del oficio No. 473 del 27 de mayo de 2011, rotulado como “denuncia”,

cuyo contenido reconocié en curso del juicio oral y consistid en lo siguiente:

Atendiendo lo dispuesto por auto de 26 de mayo Ultimo, cuya copia remito para lo pertinente,
y toda vez que desde el dia 18 de noviembre de 2009, por peticion elevada por el sefior
ALVARO ROJAS CUERVO, se adelanta la busqueda exhaustiva del proceso Ejecutivo
Hipotecario de CARLOS JULIO GRAVINA SALAZAR, JUAN FRANCISCO URDANETA CABRERA'Y



EVA CABRERA DE URDANETA contra HUGO ABELARDO ROMERO FRANCO, elevada por el
sefior ALVARO ROJAS CUERVO, sin que hasta la fecha se haya podido ubicar, ni advertido
registro alguno del mismo, ni del exhorto No. 060 de 28 de mayo de 2008, pese a que se
reviso el archivo, la letra (sic), los libros radicadores y los diferentes copiadores en busca de
actuaciones que refieran a los mismos, en cumplimiento a lo dispuesto por el art. 67 de la
Ley 906 de 2004, y toda vez que no se puede iniciar el tramite de reconstruccion de que
trata el art. 133 del C. de P. Civil, pues no se ha elevado peticidn en tal sentido por los
interesados, se ordend remitirle copia de lo pertinente para lo de su cargo43. (Enfasis

agregado)

101.- Al rendir testimonio DORA RODRIGUEZ MENDOZA dijo que su vinculacién al Juzgado
2° Civil Municipal de Fusagasuga data del afio 1981, tiempo durante el cual se ha

desempenado como citadora y secretaria.

102.- Sobre el asunto objeto de juzgamiento, asegurd constarle que ALVARO ROJAS
CUERVO solicité hablar con la entonces titular del Despacho sobre la situacién ya relatada,
luego de ello se le ordend ir al archivo a buscar el aludido proceso, al que refirid como “un
hipotecario y recuerdo que era un doctor FRANCO, ROMERO FRANCO porque él litigaba ahi en

el juzgado, él tenia varios procesos”44.,

103.- Posteriormente, de manera infructuosa, acompand en la misma labor al
investigador JEREMIAS RINCON RODRIGUEZ.

104.- En efecto, el mencionado funcionario de policia judicial RINCON RODRIGUEZ
aseguré que el 5 de octubre de 2012 inicid la diligencia de inspeccion al lugar donde

funcionaba el archivo, con el fin de ubicar el expediente en cuyo desarrollo se habria



expedido el exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008.

105.- La dindmica de la busqueda consistié en que DORA RODRIGUEZ MENDOZA “sacaba
las carpetas de los anaqueles o del paquete que estaba en el piso, me las pasaba a miy yo
las revisaba... yo le decia sefiora DORA paseme tal cosa, ella lo buscaba y lo sacaba del
paquete donde estaba y me decia aqui esta la carpeta y yo era el que revisaba hoja por hoja,

folio por folio”45.

106.- Asimismo, el investigador afirmé haber revisado detalladamente los cerca de 183
folios legajados en la carpeta del 2008, denominada “exhortos o despachos comisorios”, con
el animo de encontrar copia del exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008, y aunque el

“consecutivo si existe, [...] corresponde a otro caso...”

107.- Realizada la anterior resefa probatoria, inicialmente debe indicarse que desde el 22
de diciembre de 1976 el inmueble se encontraba afectado con una hipoteca constituida por
HUGO ABELARDO ROMERO FRANCO a favor de CARLOS JULIO GARAVINA SALAZAR, JUAN
FRANCISCO URDENETA CABRERA y EVA DE URDANETA, por $210.000.

108.- De ello da cuenta la informacidn contenida en el folio de matricula inmobiliaria
50C-35544646, concretamente, la anotacidn No. 5 del 25 de febrero de 1977, en la que se
indicé que la protocolizacion de dicho gravamen se realizé con fundamento en la escritura
No. 6215 del 22 de diciembre de 1976 de la Notaria 62 del Circulo de Bogota D. C.

109.- También esta acreditado que décadas después surgid el exhorto No. 060 del 28 de
mayo de 2008, en el que se afirma que, con providencia del 25 de abril de ese afo, se

“declard terminado el proceso por pago de la obligacién demandada”, tramite



presuntamente adelantado por JULIO GARAVINA SALAZAR, JUAN FRANCISCO URDENETA
CABRERA y EVA DE URDANETA, segun se dice en dicho documento, en atencion al

“gravamen hipotecario constituido mediante escritura publica base de [I]a accién”.

110.- De tal manera, a la cuestién asi planteada subyace, por obviedad, la necesidad de
acreditar el adelantamiento de la actuacion civil, cuya finalizacion, supuestamente, dio curso

a la aludida comunicacién del 28 de mayo de 2008.

111.- Para ello resultaba util localizar el respectivo expediente pues, dado su caracter
demostrativo en cuanto, por regla general, sirve de constancia y preservacion de lo actuado
para su inmediata y futura consulta, permitiria aprehender de forma cronoldgica y ordenada
el desarrollo progresivo del tramite, en el evento de que este realmente se hubiese

adelantado.

112.- Sin embargo, no fue posible su ubicacién pese a los esfuerzos desplegados por los
empleados del Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasugd OLGA LUCIA GARCIA SANCHEZ,
DORA RODRIGUEZ MENDOZA y JANETH ZAMBRANO FLORIAN, con ocasién de los actos
previos de verificacion desarrollados por ALVARO ROJAS CUERVO ante ese Despacho, asi
como los que propiamente adelanté el investigador JEREMIAS RINCON RODRIGUEZ en el

marco de la presente actuacién penal.

113.- Contrario a lo asegurado por el recurrente, la labor que se desplegd en ambas

fases de la busqueda no fue “ligera” ni superficial.

114.- Los antes mencionados fueron enfaticos en indicar que revisaron cada uno de los

copiadores y tomos de los libros radicadores de circulacion interna en el Despacho, asi como



aquellos que se tramitaban en “todos los civiles municipales”, especialmente, en el Juzgado
1° Civil Municipal de Fusagasuga, con el propdsito de hallar algun registro indicativo de que
se habia recibido y sometido a reparto la respectiva demanda ejecutiva, pero los resultados

fueron negativos.

115.- Se debe precisar que los mencionados aclararon que antes de acudir al sitio donde
se hallaba ubicado el archivo, primero agotaron esfuerzos en el Juzgado 2° Civil Municipal de
Fusagasuga y nada se encontré.

116.- Ello significa que la aludida busqueda tanto del expediente como de cualquier
registro de su tramitacion no se desarrollé con premura o apuro, como ha prentendido
sostener el impugnante, en aras de fundamentar la duda sobre la materialidad de la
conducta.

117.- Al respecto, conviene reiterar el aparte pertinente del oficio No. 473 adiado el 27 de
mayo de 2011, con el cual JANETH ZAMBRANO FLORIAN hizo saber al Coordinador de
Fiscalias Seccionales de Fusagasuga que desde el “18 de noviembre de 2009"” hasta la fecha
de emision de dicha comunicacion, esto es, por cerca de afio y medio, trataron de ubicar el
expediente sin que haya sido posible. Ademas, se indicé que tampoco se encontro registro
del “exhorto No. 060 de 28 de mayo de 2008, pese a que se revisé el archivo, la letra (sic),
los libros radicadores y los diferentes copiadores en busca de actuaciones que refieran a los

mismos”47.

118.- De igual manera, se tiene que el rastreo realizado por el investigador JEREMIAS
RINCON RODRIGUEZ en el archivo también fue minucioso. De acuerdo con el acta de

inspeccidn, la auscultacion se hizo respecto de los registros existentes entre los afios 1980 y



2012, con la finalidad de “conseguir alguna ruta o al menos indicio de que existié ese
proceso, ese exhorto, esa sentencia donde se librd ese oficio a la Oficina de Registro y por la

cual libraron una escritura. No se dio, no se encontrd”.

119.- Aunado, debe destacarse que la diligencia se llevd a cabo los dias 19, 20, 21 de
septiembre y 2 de octubre de 201248, respecto del haber documental del Juzgado 2° Civil
Municipal que se hallaba en “dos filas dobles de anaqueles y un anaquel sujeto a la pared, al
igual que un archivador”49, sin que se encontrara algun vestigio de la actuacion o pieza

procesal alusiva a ella.

120.- Ese Ultimo aspecto se torna relevante, pues contrario a lo sostenido por el
recurrente, la inexistencia del ejecutivo hipotecario no sélo se funda en la constatada
ausencia del respectivo expediente, sino a que tampoco fue posible ubicar algun registro o

documento que sustentara su tramitacion.

121.- Sobre el tema, cabe resaltar que en el exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008 se
afirma que con auto del 25 de abril del mismo afio se habia dispuesto la culminacién del
tramite ejecutivo y que dicha providencia se “encontraba notificad[a] y ejecutoriad[a]”. Sin
embargo, tal como indic6 el ad quem, el rastreo tampoco dio cuenta del acto de

enteramiento a las partes, concretamente del estado con el que habria agotado ese tramite.

122.- Se debe resaltar que a la inexistencia del expediente y de alguna constancia
documental sobre su adelantamiento, se suma la falta de datos que conforme al quehacer
judicial era esperable que constaran en el cuestionado exhorto, verbigracia, el nimero de

radicacion, informacidn que en otros documentos de la misma naturaleza si obran.



123.- En efecto, al verificar las copias de los despachos comisorios y exhortos suscritos
por TITO BENITEZ GOMEZ, en calidad de secretario del Juzgado 2° Civil Municipal de
Fusagasuga, durante el afio 2008, se observa que en el aparte inicial se relaciona el tipo de

proceso y niumero de radicado, incluso cuando la finalidad es notarial.

124.- A modo ilustrativo se puede citar el exhorto No. 160-2008 del 10 de noviembre de
200850, dirigido a la Notaria 12 del Circulo de Fusagasuga, en el cual se especificé que se
trataba de un proceso ejecutivo con titulo hipotecario No. 00248-2005. También se cuenta
con el exhorto No. 151-2008 del 29 de octubre de 200851 dirigido a la misma oficina notarial,
con el que se da a conocer la terminacidn del proceso ejecutivo mixto No. 0314-2007 por

pago de la obligacién demandada.

125.- Incluso, el 28 de mayo de 2008, misma fecha que figura en el cuestionado exhorto
No. 060, se encuentra el despacho comisorio No. 08452 en el proceso ejecutivo de menor
cuantia No. 2008-0243 y previo a esa data, puede referirse el exhorto No. 73 del 6 de mayo
de 2008, dirigido al Notario 2° del Circulo de Fusagasuga en curso del proceso ejecutivo con
titulo hipotecario No. 0295-2007.

126.- De lo sefialado puede extraerse la regla atinente a que en los exhortos y despachos
comisorios que el acusado, en calidad de secretario del aludido Despacho judicial, extendid
antes y después del 28 de mayo de 2008, junto a la clase de actuacidn, esto es, si era un
proceso ejecutivo singular o hipotecario, o un tramite de restitucion, entre otros, se
especificaba el niUmero de radicacién, por lo que es factible colegir que la no puntualizacion
de este dato en el cuestionado exhorto No. 060 obedecid, justamente, a la inexistencia de la

actuacioén.



127.- Por otra parte, el defensor propuso como teoria que, dado el desorden del lugar
destinado para el archivo del juzgado, era posible que se haya “extrav[iado]
momentane[amente]” el expediente o se presentara su “confusion [...] con otros”, ya que
esto “suele ocurrir” cuando se “trata de archivos correspondientes a muchos anos

anteriores...”.

128.- Ciertamente, los declarantes coincidieron en que dichas instalaciones no se
caracterizaban por tener pleno orden, incluso DORA RODRIGUEZ MENDOZA aseguré que
estaba “bolqueteado” y de acuerdo con lo sostenido por OLGA LUCIA GARCIA SANCHEZ las
técnicas de almacenamiento no revelaban el esperado cuidado que demanda el resguardo de
los expedientes, pues “habian lonas y cajas, entre sueltas y rotas con el mismo material de la

lona...”53.

129.- Sin embargo, de tal situacion no logra sustentarse lo esbozado por el impugnante
porgue a la afirmacion del extravio o confusion del expediente le es inherente la debida
acreditacion de que el tramite si cursé en el aludido juzgado, para de esa forma poder
sostener que sobrevino su pérdida, situacién que dista de lo ocurrido porque, precisamente,
la busqueda adelantada, tanto a instancia de ALVARO ROJAS CUERVO, como en desarrollo de
la investigacion penal, permitio establecer que nunca se recibid la supuesta demanda ni se

sometid a reparto y, por consiguiente, tampoco se tramito el ejecutivo hipotecario.

130.- En ese orden de ideas, la duda que propone el defensor no pasa de ser una
postulacidon meramente especulativa, insuficiente para fundamentar la aplicacion del
principio de in dubio pro reo, conforme el articulo 7° de la Ley 906 de 2004, pues la
“hipdtesis alternativa, que si bien es cierto no debe ser demostrada en el mismo nivel de la
acusacion, si debe encontrar un respaldo razonable en las pruebas, al punto de poder ser

catalogada como ‘verdaderamente plausible”54.



131.- En ese sentido se entiende el aserto del Tribunal en cuanto a que ante la
oportunidad que tuvo el acusado de realizar por su cuenta la respectiva auscultacion,

tampoco allegé documento demostrativo de haberse seguido el referido proceso.

132.- Ello no significa que se invirtié la carga de la prueba y que se impuso a la defensa el
deber de acreditar la inocencia de TITO BENITEZ GOMEZ, lo que se indica es que siendo la
base de la acusacion un hecho concreto y determinado, inexistencia del proceso ejecutivo
hipotecario, soportada en lo antes relatado, incumbia a la defensa demostrar el presupuesto
factico opuesto, esto es, que si se adelantd dicho tramite y no limitarse a postular de forma

llana e indefinida tal afirmacidn, sin soporte suasorio alguno.

133.- Aunque el impugnante sostuvo que la inexistencia del proceso ejecutivo y, en
consecuencia, la materialidad de la conducta, sélo podia derivarse de prueba “idonea” la
cual, en su concepto correspondia al testimonio o certificacidn del titular del Juzgado 2° Civil
Municipal de Fusagasuga que se mencionaba en el exhorto y a las declaraciones de quienes
alli figuraban como demandantes, lo cierto es que con tal planteamiento el defensor

pretendid fijar una suerte de tarifa probatoria carente de respaldo legal.

134.- Dicho reparo también desconoce el principio de libertad suasoria previsto en el
articulo 373 de la Ley 906 de 2004, conforme al cual es posible demostrar los elementos del
tipo penal o “los hechos y circunstancias de interés para la solucién correcta del caso”, con

cualquier medio de conviccion.

135.- Esos aspectos en el asunto sub judice se colman con los testimonios de los
empleados del Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasugd OLGA LUCIA GARCIA SANCHEZ,
DORA RODRIGUEZ MENDOZA y JANETH ZAMBRANO FLORIAN, los hermanos ANA INES ROJAS



CUERVO y ALVARO ROJAS CUERVO, asi como el resultado de las labores investigativas
adelantadas por el funcionario de policia judicial JEREMIAS RINCON RODRIGUEZ y de la
prueba documental antes resefiada, cuyo analisis en conjunto permite concluir, tal como se
anuncio en la acusacion, que el proceso ejecutivo no se adelantd y, en consecuencia,
tampoco tuvo lugar la terminacion del tramite por pago total de la obligacién, razén por la
cual se tornaba espuria la orden de cancelacion del gravamen hipotecario que pesaba sobre
el bien con matricula inmobiliaria 50C-355446, comunicada al notario a través del aludido

exhorto.

136.- En lo que atafie al &mbito subjetivo de la conducta, el testimonio de ALVARO ROJAS

CUERVO permite establecer el actuar doloso del acusado.

137.- Tal conclusion se extrae del hecho atinente a que durante el primer contacto que el
mencionado tuvo con TITO BENITEZ GOMEZ, le asegurd de forma vehemente que el proceso
ejecutivo hipotecario no existia y como explicacién manifestd que quien estuvo realizando la
judicatura habia hecho incurrir en varios yerros a los funcionarios del juzgado, sin puntualizar

el hecho concreto que lo llevaba a tal conclusién.

138.- No obstante, al percatarse del persistente interés de ROJAS CUERVO, el ahora
procesado pretendid sosegar su animo sugiriéndole que “habl[ara] con el sefior, habl[ara]

con el doctor ROMERO vy trat[ara] de arreglar ese problema”.

139.- Y a pesar de la inicial negativa, una semana después TITO BENITEZ GOMEZ llam6 al
sefior ALVARO a comentarle que habian localizado el expediente en una “casa vieja” donde
estaba el archivo del juzgado, pero cuando los interesados se presentaron al Despacho para

obtener copias nunca tuvieron acceso al mismo.



140.- El actuar artificioso del ahora acusado al buscar, afanosamente, neutralizar las
labores de verificacidn del promitente comprador del inmueble, asegurandole la ocurrencia
de escenarios opuestos, sustenta la conclusién a la que arribé el ad quem en cuanto a que
TITO BENITEZ GOMEZ sabia que el ejecutivo hipotecario nunca se tramitd en el Juzgado 2°
Civil Municipal de Fusagasuga y, aun asi, valiéndose de su condicion de secretario, decidid
extender el exhorto No. 060 con destino a la Notaria 62 del Circulo de Bogota D. C.,

comunicando informacion completamente espuria.

141.- Aunque el Tribunal afirmé que TITO BENITEZ GOMEZ “atendi[6] en forma desviada
el interés del para ese momento titular del derecho de dominio” del bien con matricula
inmobiliaria 50C-355446, sin profundizar en el fundamento de tal deduccidn, se torna
oportuno recordar lo dicho por DORA RODRIGUEZ MENDOZA, en cuanto a que tenfa presente
que el rastreo pretendia ubicar “un hipotecario y recuerdo que era un doctor FRANCO,
ROMERO FRANCO porque él litigaba ahi en el juzgado, él tenia varios procesos”55.

142.- Ante ese panorama no resulta irrazonable el planteamiento del ad quem, dado el
relacionamiento previo que se vislumbra entre TITO BENITEZ GOMEZ y HUGO ABELARDO
ROMERO FRANCO.

143.- En todo caso, tal como se indico en la parte tedrica de esta providencia, la
configuracién de la conducta punible de falsedad ideoldgica en documento publico no esta
supeditada a la acreditacién de un motivo en particular ni a la consecucién de un provecho
especifico por parte del sujeto agente, pues basta con demostrar que este Ultimo obrd con la
conciencia y voluntad de plasmar en un instrumento de esa naturaleza, dada su condicién de

funcionario, hechos ajenos a la verdad56.



144.- En ese orden de ideas, se encuentra acreditada la tipicidad objetiva y subjetiva de

la conducta.

7.5.2. De la antijuridicidad material de la conducta

145.- Una vez constatada la tipicidad del comportamiento desplegado por TITO BENITEZ
GOMEZ y siendo evidente la contrariedad formal del comportamiento frente al ordenamiento
juridico, pues, como quedo visto, se encuentra prohibido en el articulo 286 de la Ley 599 de
2000, debe verificarse, de cara al disenso formulado por el defensor y en atencion a los
lineamientos del articulo 11 del Codigo Penal, si existié una puesta en riesgo del bien juridico,

a efecto de predicar la lesividad de la conducta, tal como aseguré el Tribunal.

146.- En criterio del impugnante el analisis que realizé el funcionario de primera instancia
fue acertado porque sopesd la “potencialidad” que tenia el exhorto para “causar dafio
EFECTIVO a la fe publica, a la aptitud que este tenia o no de causar un perjuicio al bien
juridico protegido, habiendo concluido que tal potencialidad o aptitud no estaba presente, por

ello la ausencia de la antijuridicidad material”.

147.- Con esa premisa, contrario a lo afirmado por el recurrente, el a quo desatendio la
naturaleza de delito de peligro abstracto o presunto que caracteriza a la falsedad ideoldgica
en documento publico, para cuya configuracién no se exige la causacion de un dafio

concreto.

148.- Eljuez singular hizo consistir la antijuridicidad material del actuar falsario
ejecutado por el acusado en el uso del exhorto No. 060 frente a “terceros potencialmente

engafados” y en la comprobada afectacién a los intereses de estos, por haber “sufrifdo] un



perjuicio apreciable”, lo cual, asegurd, nunca se demostrd ya que los acreedores hipotecarios
no acudieron al juicio oral a declarar ni tampoco se incorpord copia de la promesa de
compraventa que los hermanos ROJAS CUERVO aseguraron haber celebrado respecto del

bien con matricula inmobiliaria 50C-355446.

149.- Cabe reiterar que el tipo penal previsto en el articulo 286 de la Ley 599 de 2000
atenta contra la fe publica, en la medida que la alteracién de la verdad en esa clase de
instrumentos impacta el interés general de la comunidad por la confianza que de ellos se
predica en cuanto constituyen medio de acreditacidn de la relacién juridica que alli se plasma
y que, por esa via, son aptos para reconocer o negar determinado derecho, dada su

capacidad probatoria.

150.- De tal manera, el planteamiento esbozado en la sentencia de primera instancia
surge de la confusion de conceptos ajenos a la antijuridicidad material de la ilicitud objeto de
juzgamiento y se vinculan a los efectos del uso del documento publico ideoldgicamente
espurio, pues a diferencia de la falsedad en documento privado, cuya configuracion tipica
reclama el acto de emplear dicho instrumento, en el documento publico la sola mutacién de
la realidad delimita la consumacién de la conducta y su antijuridicidad, por esa razén el uso

configura una causal de agravacion.

151.- Se debe indicar, ademas, que el analisis no debié restringirse a intereses
netamente individuales, dada la mayor amplitud que comporta el ambito de proteccion del

tipo penal.

152.- Lo adecuado era sopesar, como lo hizo el Tribunal, que la creacion mendaz del

aludido exhorto impactoé la credibilidad del conglomerado en la informacion proveniente de



documentos emanados de los empleados judiciales, calidad que ostentaba el procesado al
estar vinculado como secretario al Juzgado 2° Civil Municipal de Fusagasuga y, de manera
colateral, la confianza en la seguridad juridica, pues desde el mismo momento de la creacion
apocrifa el documento adquirié entidad demostrativa respecto del evento que alli se hizo
constar, por cuanto se afirmé que el gravamen hipotecario debia cancelarse ante el pago de

la obligacion base.

153.- En esa medida, el exhorto No. 060 adiado el 28 de mayo de 2008 no fue una
comunicacién con alcances meramente informativos, sino que constituyé un medio de
acreditacion de hechos con significancia juridica. Esto se aflora con mayor nitidez en que, sin
ser condicion para la demostracion de la antijuridicidad material de la conducta, con los
datos alli reportados se logré la desafectacién del bien con matricula inmobiliaria
50C-355446, razon por la cual su contenido mendaz si afectd el bien juridico de la fe publica,
sin que ello esté supeditado a la demostracion de un dafo especifico, como exigid el juzgado

de primera instancia.

154.- El impugnante también sostuvo que la conducta desarrollada por TITO BENITEZ
GOMEZ carecia de antijuridicidad material porque el exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008
no tuvo “injerencia alguna en la cancelacién del gravamen hipotecario”, toda vez que al
consultar la anotacion No. 7 inserta en el correspondiente folio de matricula, se indicé que el

acto se llevd a cabo por voluntad de las partes y no por orden judicial.

155.- Nuevamente, el defensor niega el componente lesivo del comportamiento
desplegado por el acusado al controvertir el efecto generado con la incorporacion del exhorto
al trafico juridico, presupuesto que guarda relacion con la configuracion de la agravante del
articulo 290 del Codigo Penal y no con los aspectos propios de puesta en peligro de la fe

publica, pues el juicio de antijuridicidad radica en la amenaza de lesion que, desde una vision



ex ante, representa el comportamiento y que tal como se explicd en precedencia si se halla
acreditada.

156.- Ahora, debe decirse que, de acuerdo con lo expuesto en el segmento tedrico de
esta decisidn, la agravante especifica prevista en el citado precepto se configura cuando el
coparticipe en la falsificacion entrega el documento espurio a su destinatario, el cual puede

ser una persona natural o entidad de caracter privado o publico.

157.- Al respecto, conviene indicar que segun el Decreto No. 960 de 197057, la
cancelacién de una escritura publica puede hacerse por declaracidn de los interesados o por
decision judicial. Concretamente, el articulo 47, citado en la parte final del exhorto falso No.
060, dispone que la “cancelacion decretada judicialmente se comunicara al Notario que
conserva el original de la escritura cancelada mediante exhorto, que ha de contener la
transcripcion textual del encabezamiento, fecha y parte resolutiva pertinente de la

providencia, y que sera protocolizado directamente por el interesado”.

158.- Como se indicd en precedencia con la escritura publica No. 3848 del 6 de junio de
2008 de la Notaria 62 del Circulo de Bogota D. C. se protocolizé el acto denominado como
“CANCELACION DE HIPOTECA POR ORDEN JUDICIAL”, en el que intervino Gnicamente HUGO
ABELARDO ROMERO FRANCO, quien comparecié el dia sefialado y manifesto:

PRIMERO: Que dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, de CARLOS JULIO GRAVINA
SALAZAR, JUAN FRANCISCO URDANETA CABRERA Y EVA CABRERA DE URDANETA contra
HUGO ABELARDO ROMERO FRANCO que se adelanté en el Juzgado Segundo (2°) Civil
Municipal de Fusagasuga (Cundinamarca), se decreté la cancelacion del gravamen

hipotecario constituido mediante escritura publica nimero seis mil doscientos quince (6.215)



de fecha veintidds (22) de diciembre de mil novecientos setenta y seis (1.976), otorgada en
esta Notaria, hipoteca constituida por la suma de DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS
($210.000.00) MONEDA CORRIENTE, que pesa sobre el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria nUmero 50C-355446.

SEGUNDO: Que la anterior decisién fue comunicada al Notario Sexto (6°) del Circulo notarial
de Bogota, D. C. mediante Exhorto nimero 060 de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil
ocho (2008), expedido por el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de Fusagasuga

(Cundinamarca), que entrega para su protocolizacidn con el presente instrumento, en un (1)

folio util.

TERCERO: De acuerdo a lo anterior, el suscrito Notario declara protocolizado el documento
antes citado, para que con base en ello se expidan los certificados de CANCELACION DE

HIPOTECA, con destino a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota58.

159.- Posteriormente, se llevd a cabo la anotacién No. 7 del 22 de octubre de 2008, en la
que se indico que el registro se realizaba con base en la antes referida “ESCRITURA 3848 del
06-06-2008 NOTARIA 6 DE BOGOTA D. C.".

160.- Entonces, aunque al especificar el asunto se consigné: “0843 CANCELACION POR
VOLUNTAD DE LAS PARTES DE LA HIPOTECA CONSTITUIDA POR ESCRITURA” y como personas
que intervienen en el acto se indicd: “DE: CARLOS JULIO GARAVINA SALAZAR, JUAN
FRANCISCO URDENETA CABRERA y EVA DE URDANETA A: HUGO ABELARDO ROMERO
FRANCO”, no puede desconocerse que el exhorto No. 060 del 28 de mayo de 2008 ingreso al
trafico juridico y produjo todos los efectos para los cuales fue elaborado por parte de TITO
BENITEZ GOMEZ.



161.- El Unico ejemplar del documento espurio que se hallo corresponde al que obraba en
el archivo de la Notaria 62 del Circulo de Bogota D. C., esto significa que fue remitido a dicho
establecimiento notarial y con tal proceder se generd su uso, lograndose el levantamiento de
la hipoteca respecto del bien con matricula inmobiliaria 50C-355446, a través del posterior
agotamiento de un acto complejo, conformado por la expedicion de la escritura No. 3848 del
6 de junio de 2008, con la cual se protocolizd la cancelacién de dicho gravamen, y su registro

a través de la anotacién No. 7 del 22 de octubre de 2008.

162.- Asi las cosas, se encuentra demostrado que, con el acto de elaborar y suscribir el
aludido exhorto, TITO BENITEZ GOMEZ afectd el bien juridico de la fe publica y, por
consiguiente, su comportamiento resulta ser antijuridico, tanto en la esfera formal como
material. Ademas, como el documento ingresoé el trafico juridico, opero el incremento

punitivo del articulo 290 del Cddigo Penal.

Conclusion

163.- Para la Corte, con fundamento en los medios de persuasion se encuentra
establecido, con el grado de conocimiento exigido por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004,
que TITO BENITEZ GOMEZ incurrié en el delito de falsedad ideoldgica en documento publico,
agravada por el uso, pues en virtud de su funcion certificadora extendid el exhorto No. 060
del 28 de mayo de 2008, aun sabiendo que la informacién alli contenida era espuria, lo cual

configuré una amenaza al bien juridico de la fe publica.

164.- En esas condiciones, se confirmard el fallo condenatorio dictado el 20 de abril de

2022, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.



165.- En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia impugnada proferida por la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca el 20 de abril de 2022, por medio de
la cual condené a TITO BENITEZ GOMEZ como autor del delito de falsedad ideoldgica en

documento publico, agravada por el uso.

Segundo: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN
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CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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