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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

SP012-2025
Radicacién N° 60420

Acta 06.

Bogota, D.C., veintidods (22) de enero de dos mil veinticinco (2025).

VISTOS

La Sala resuelve el recurso de casacion interpuesto por el defensor de los procesados LUZ
MARINA MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO, MAYRA ALEJANDRA
CADENA QUIROZ, LILIAN MARCELA PANTOJA MORA, ELKIN PAZ CARRENO y ELSA JAQUELINE
CORAL CADENA, contra el fallo de segunda instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto -Narifo-, el 12 de agosto de 2021, mediante el cual
confirmd, con modificaciones, la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ipiales, el 15 de octubre de 2019, que los
condend en calidad de coautores responsables del delito de concierto para delinquir. A la

Ultima, con circunstancia de agravacion punitiva por su condicién de lider de la organizacion



criminal.

ANTECEDENTES

1. Facticos

Los hechos fueron narrados en la sentencia de segunda instancia, de la misma forma como

los relaté el A-quo:

“Personal de Policia Judicial - SIJIN tiene conocimiento, a raiz de informacién suministrada por
fuente humana que en esta ciudad, de tiempo atras, viene operando una banda delincuencial
bien organizada conocida como “LOS ROPEROS", conformada por varias personas, la cual se
dedica al contrabando de productos provenientes del Ecuador. La investigacion arrancé en

septiembre de 2014.

Para desarrollar estas actividades ilicitas acuden a varias modalidades, entre ellas, el lamado
dobleteo que consiste en realizar importaciones legales de mercancias para luego volver a
utilizar la misma documentacion legal en nueva mercancia de contrabando a la cual le
cambian las etiquetas para hacer coincidir estos nuevos productos con los documentos

existentes y poder distribuirlas y comercializarlas evadiendo el pago de impuestos.

Otra modalidad es ingresar legalmente una minima parte de mercancia, pero la gran mayoria
entrarla por lugares clandestinos utilizando semovientes que a lomo cargan de 4 a 6 bultos

de confecciones o el denominado hormigueo, que es ingresar de 1 a 2 bultos a través de



vehiculos de servicio publico por el puente internacional de Rumichaca. Las confecciones son
etiquetadas haciéndolas pasar como mercancias nacionales, para lo cual utilizaba la empresa
DISTIMEX la cual estaba a nombre del sefior CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO. Luego la
misma pasé a nombre de la sefiora ELSA JAQUELINE CORAL CADENA.

Luego crearon otra empresa denominada SAC-SOLUCIONES ADUANERAS Y COMERCIALES, en
la cual aparecen como representantes y socios MAIRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ, ELSA
JAQUELINE CORAL CADENA Y CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO.

Se practicd diligencia de registro y allanamiento la cual arrojé como resultado la aprehension
de mercancias por valor $ 140.000.000.00 y la captura de varias personas, entre ellas, la
sefiora CADENA QUIROZ, la sefiora LUZ MARINA MUNOZ QUISTANCHALA de quien se dice es
la cosedora pues es la encargada, entre otras cosas, de cambiar las etiquetas, la sefora
LILIAN MARICELA PANTOJA MORA quien ingresa mercancia ya sea por el puente de
Rumichaca o maneja el ingreso a través de semovientes; el sefior ELKIN PAZ CARRENO de
quien se dice es empacador. Igualmente fue capturada la sefiora SANDRA MONICA
QUENGUAN DIAZ de quien se afirma es la contadora de la empresa. También se habla de la
creacion de otra empresa denominada IMPORTADORA S.A.S, la cual figura también a nombre
de la sefiora CORAL CADENA.

Se le atribuye la direccién y liderazgo de esta empresa criminal a la sefiora ELSA JAQUELINE,
quien a su vez es la esposa del sefior CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO.

Se dice que la banda trabajaba en perfecta armonia, de manera acordada consuetudinaria y

atendiendo a una estructura delincuencial.



Con base en esta informacion respaldada por entrevistas, declaraciones juradas,
interceptaciones telefénicas, sequimiento de personas y vigilancia de cosas, el Fiscal 58
seccional delegado de la EDA de la ciudad de Pasto, expidié 6rdenes a Policia Judicial, labores
estas que permitieron identificar e individualizar a todos y cada uno de los integrantes de la
banda. Posteriormente, se emitieron 6rdenes para diligencias de registro y allanamiento y al

tiempo se solicitd ante JCG drdenes de captura las cuales se libraron efectivamente.

Producto del trabajo anterior se capturd a varias personas las cuales fueron vinculadas al

proceso mediante la formulacion de imputacién respectiva”.

2. Procesales

Previa solicitud del Fiscal Cuarto Especializado de la Unidad Estructura de Apoyo, el 12 de
junio de 2015 se celebraron ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Ipiales, las audiencias preliminares concentradas de legalizacion de
registro, allanamiento y captura, formulacidon de imputacion e imposicién de medida de
aseguramiento contra HECTOR ARMANDO CHECA CORDOBA, LUZ MARINA MUNOZ
QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO, LILIAN MARICELA PANTOJA MORA, MAYRA
ALEJANDRA CADENA QUIROZ y ELSA JAQUELINE CORAL CADENA.

A HECTOR ARMANDO CHECA CORDOBA, LUZ MARINA MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS
ALBERTO PAZ CARRENO, LILIAN MARICELA PANTOJA MORA, y ELSA JAQUELINE CORAL
CADENA se les imputd la comisién del delito de concierto para delinquir en concurso
heterogéneo con el reato de favorecimiento de contrabando (articulos 340 inciso 19, 320 y 31

de la Ley 599 de 2000);1 a esta Ultima se le imputé ademas la circunstancia de agravacion



prevista en el inciso 32 del articulo 340 del Cédigo Penal, por su condicion de lider de la
organizacion.2 Y, a MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ, la comisién del delito de concierto
para delinquir (articulos 340 inciso 12 de la Ley 599 de 2000)3

Todos los imputados, excepto HECTOR ARMANDO CHECA CORDOBA, aceptaron los cargos

imputados4, por lo que se decretd la ruptura de la unidad procesal.

Por otra parte, el 16 de junio de 2015 se celebraron ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ipiales, las audiencias preliminares
concentradas de legalizacion de captura, formulacién de imputacion e imposiciéon de medida
de aseguramiento contra ELKIN PAZ CARRENO y SANDRA MONICA QUENGUAN DIAZ, a
quienes se les imputd la comisidn del delito de concierto para delinquir, en concurso
heterogéneo con el reato de favorecimiento de contrabando (articulos 340 inciso 19, 320 y 31

de la Ley 599 de 2000), cargos que aceptaron.

El 27 de julio de 2015, el delegado de la Fiscalia presento el escrito de acusacion con
aceptacion de cargos, el cual le correspondid al Juzgado Primero Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Ipiales.

En audiencias del 19 de julio y 22 de agosto de 2019, ocurrid lo siguiente: (i) se verificd la
legalidad de la aceptacidn de cargos de LUZ MARINA MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS
ALBERTO PAZ CARRENO, MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ, LILIAN MARCELA PANTOJA



MORA, ELKIN PAZ CARRENO y ELSA JAQUELINE CORAL CADENA, vy, (ii) negé la solicitud de
nulidad formulada por el defensor de SANDRA MONICA QUENGUAN DIAZ, decisién en contra
de la cual el defensor interpuso recurso de apelacion, por lo que respecto de ella se decretd

la ruptura de la unidad procesal.

El 4 de octubre de 2019, se surtié el tramite dispuesto en el articulo 447 del Cédigo de
Procedimiento Penal, oportunidad en la que se decretd la prescripcién de la accién penal
respecto del delito de favorecimiento de contrabando, por lo que se dispuso continuar el

tramite por el reato de concierto para delinquir.

Asi, el 16 de octubre de 2019 se dio lectura de la sentencia por medio de la cual se
condend a LUZ MARINA MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO, MAYRA
ALEJANDRA CADENA QUIROZ, LILIAN MARCELA PANTOJA MORA y ELKIN PAZ CARRENO, a 30
meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, en calidad de coautores responsables del delito de concierto para delinquir;
y, a ELSA JAQUELINE CORAL CADENA, a 47 meses de prisién e inhabilitacidn para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término, en calidad de coautora responsable

del delito de concierto para delinquir agravado, por su condicion de lider de la organizacion.

Impugnada la decisidn por el defensor de los procesados, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, mediante decision del 12 de agosto de 2021, modifico
la sentencia impugnada, para condenar a ELSA JAQUELINE CORAL CADENA, a 38.25 meses de

prisidn, y a los demas procesados a 25.5 meses de prisién.



Contra la anterior decision, el defensor de los procesados interpuso recurso extraordinario
de casacién, demanda que fue presentada posteriormente, la cual fue admitida por la Sala

mediante auto del 10 de diciembre de 2021.

LA DEMANDA

Luego de identificar a los sujetos procesales y los hechos juzgados, el recurrente formula
un Unico cargo con fundamento en el numeral 19 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, por
violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicacién de los articulos 83 del Cédigo
Penal y 292 de la Ley 906 de 2004, dado que, para cuando se emitié la sentencia de segunda

instancia ya habia operado el fendmeno de la prescripcion.

En orden a fundamentar su censura asegura que la audiencia de formulacién de
imputacion se llevo a cabo en el mes de junio de 2015, por lo que, a partir de esta fecha se
interrumpid el término de la prescripcion, que empez6 a correr nuevamente por la mitad del
maximo de la pena fijada por la Ley para el delito de concierto para delinquir simple -
conducta que le fue enrostrada a todos los procesados excepto a ELSA JAQUELINE CORAL
CADENA- que corresponde a 54 meses de prisidn, término que fenecié en el mes de
diciembre de 2019, dado que la sentencia de segunda instancia fue proferida el 12 de agosto
de 2021.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada para que, en su lugar, se



decrete la prescripcion de la accion penal a favor de los procesados.

Sustentacién de la demanda

1. El defensor de los procesados

El profesional del derecho manifestd que se reiteraba en los alegatos y hechos plasmados

en la demanda de casacion.

2. El delegado de la Fiscalia General de la Nacidén

Solicita a la Corte casar la sentencia impugnada, en tanto, el cargo formulado esta llamado
a prosperar comoquiera que para cuando se emitid la sentencia de segunda instancia, ya se

habia cumplido el término de prescripcién de la accién penal.

3. La Procuraduria General de la Nacién

La delegada solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada, pues, en el presente



asunto no opero el fendomeno de la prescripcion de la accién penal.

Refiere que los procesados LUZ MARINA MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ
CARRENO, MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ, LILIAN MARCELA PANTOJA MORA y ELKIN
PAZ CARRENO, no presentaron recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia, por lo que, respecto de ellos, la decision de condena quedé ejecutoriada, “asi la

|"

determinacién de alzada mejore cuantitativamente hablado su suerte procesal”, dado que,
en virtud del recurso de apelacién que formulé la coprocesada ELSA JAQUELINE CORAL

CADENA, se les disminuyd la sancion que deberian cumplir.

De modo que, para cuando se emitié la sentencia de primera instancia -15 de octubre de
2019- no habian transcurrido 54 meses, término que se constituye en la mitad del maximo

de pena fijado para el delito de concierto para delinquir simple.

De otro lado, en cuanto a la coprocesada ELSA JAQUELINE CORAL CADENA, asegura que la
pena maxima se incrementa en la mitad, por su condicion de lider de la organizacién, por lo
que la mitad del extremo maximo es de 81 meses, los cuales no se habian cumplido para

cuando se emitié la sentencia de segunda instancia.

4. La apoderada de las victimas



Solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada, dado que no operé el fenédmeno de la
prescripcion. Lo anterior, debido a que el término maximo fijado en la ley para el delito de
concierto para delinquir simple debe ser incrementado en la mitad, de conformidad con lo
establecido en el inciso 79 del articulo 83 del Cédigo Penal, debido a que la conducta se inicid

en el exterior.

Lo anterior, en la medida en que los procesados fueron condenados “por haber concertado
en ingresar mercancia de manera ilegal desde el Ecuador, para darle apariencia de legalidad
en Colombia con un cambio de etiqueta...De dicho nucleo factico, que ademas se ha
reiterado en todas las etapas procesales hasta ahora surtidas como reflejo del principio de
congruencia, puede inferirse que se tratd de un plan que iniciaba en el pais vecino, y que se

concretaba y perfeccionaba en territorio colombiano”.

Menciona que, si bien, la Corte en la decision CS) SP3077-2021, Rad. 54699, hizo un
analisis diferencial entre los delitos de contrabando y favorecimiento y facilitacion del
contrabando, de cara al fendmeno de la prescripcion, en este caso esa decisidn no resulta
aplicable “pues fue precisamente el ingreso de mercancia del exterior la piedra angular de la

empresa criminal que la Fiscalia desestructurd”.

Dicho esto, senala que respecto de la procesada MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ, el
término se vencia el 12 de marzo de 2022; con relacién a LUZ MARINA MUNOZ
QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO, LILIAN MARCELA PANTOJA MORA y ELKIN
PAZ CARRENO, el 16 de marzo de ese mismo afio; y ELSA JAQUELINE CORAL CADENA, el 16

de junio de 2024, en tanto, la sentencia de segunda instancia fue emitida el 12 de agosto de



2021, esto es, cuando los referidos términos no se habian cumplido.

CONSIDERACIONES

La Sala es competente para resolver la demanda de casacion formulada por el defensor de
LUZ MARINA MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO, MAYRA ALEJANDRA
CADENA QUIROZ, LILIAN MARCELA PANTOJA MORA, ELKIN PAZ CARRENO y ELSA JAQUELINE
CORAL CADENA, contra la sentencia de segunda instancia proferida el 12 de agosto de 2021,
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, conforme se desprende
del numeral 1° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004.

De conformidad con el articulo 83 del Codigo Penal “la accidn penal prescribira en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en
ningun caso sera inferior a cinco (5) afos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el
inciso siguiente de este articulo”, término que en los casos tramitados al amparo de la ley
906 de 2004, se interrumpe, segun lo sefala su articulo 292 “... con la formulacién de la
imputacién”, con la variante que “producida la interrupcién del término prescriptivo, este
comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83

del Cddigo Penal. En este evento no podra ser inferior a tres (3) afios”.

Una vez proferida la sentencia de segunda instancia, el término de la prescripcion se
suspende y comienza a correr nuevamente, sin que pueda ser superior a cinco (5) afos,

conforme lo dispone el articulo 189 de la Ley 906 de 2004, que reza: “Proferida la sentencia



de segunda instancia se suspendera el término de prescripcion, el cual comenzara a correr

de nuevo sin que pueda ser superior a cinco (5) anos”.

De otra parte, la Sala tiene decantado que las decisiones de segunda instancia, de
conformidad con el articulo 179 de la Ley 906 de 2004, no se entienden proferidas el dia en
que se les da lectura, sino en la fecha en la que son adoptadas por el respectivo cuerpo

colegiado:

“Cuando la norma aludida sefiala que la Sala estudiara y decidira el recurso, eso ni mas ni
menos significa definicion del asunto sometido a su consideracion, de modo que equivale al
acto de proferir sentencia, la cual debe suscribirse por los integrantes de la Corporacién que
tomaron parte en la discusion y aprobacién. Se desprende entonces con relativa claridad,
que el acto ulterior de lectura es distinto al de la emisidn de la decisidn, luego no es dable

aseverar que mientras no se materialice el segundo no cabe hablar de proferimiento del fallo.

Tan cierto es lo anterior que la parte final de la disposicidon trascrita estipula que el fallo sera
leido en audiencia, de lo cual se infiere que ya fue emitido y aprobado y como tal nacié a la
vida juridica, pues de no ser asi, se habria dicho que seria proferido en una vista publica”.
(CSJ SP, 14 Ago. 2012, rad. 38467, reiterada en CS) AP6453-2017, Rad. 50477; CS)
SP1272-2018, Rad. 48589; CS) AP2919-2018, Rad. 51572; CS) AP3149-2018, Rad. 51619,

entre otras).

Dicho esto, se tiene que el 12 de junio de 2015, se celebro ante el Juzgado Tercero Penal

Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ipiales, la audiencia preliminar de



formulacién de imputacién contra LUZ MARINA MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO
PAZ CARRENO, LILIAN MARICELA PANTOJA MORA, MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ y
ELSA JAQUELINE CORAL CADENA, a quienes se les imputd la comisidn del delito de concierto
para delinquir (articulo 340 inciso 12 de la Ley 599 de 2000)5. A esta Ultima, se le atribuy6 la
circunstancia de agravacion prevista en el inciso 32 del articulo 340 del Cédigo Penal, por su

condicion de lider de la organizacion.

Por otra parte, el 16 de junio de 2015, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Ipiales, se formulé imputacion contra ELKIN PAZ
CARRENO, por el delito de concierto para delinquir (articulo 340 inciso 12 de la Ley 599 de
2000).

De modo que, en las mencionadas fechas -12 y 16 de junio de 2015-, se interrumpio el
término prescriptivo, el cual comenzé a descontarse de nuevo por un tiempo igual al de la

mitad del sefialado en el canon 83 ibidem, sin que pueda ser inferior a 3 afos.

Ahora bien, el delito de concierto para delinquir -en la modalidad simple, descrita en el
inciso 12 del articulo 340 del Codigo Penal- comporta una pena de 48 a 108 meses de prision,
sancion que se aumenta en la mitad “para quienes organicen, fomenten, promueva, dirijan,
encabecen, constituyan o financien el concierto para delinquir”, de modo que la pena, en

este Ultimo evento, oscila entre 72 y 162 meses de prisidn.



Por lo tanto, la prescripcion de la accion penal para el delito de concierto para delinquir en
la modalidad simple operaria el 12 de diciembre de 2019, en lo que atiende a LUZ MARINA
MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO, LILIAN MARICELA PANTOJA MORA,
MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ; y el 16 de diciembre de 2019, respecto de ELKIN PAZ
CARRENO, en tanto, la mitad de la pena méaxima dispuesta en la ley para ese

comportamiento es de 54 meses.

La actuacion procesal da cuenta de que la sentencia de segunda instancia se profirié el 12

de agosto de 2021, fecha para la cual ya habia operado el fendmeno extintivo.

En este punto, se debe indicar que no le asiste razén a la delegada de la Procuraduria,
para quien el fendmeno de la prescripcidon no acaecid porque la sentencia de primera
instancia quedd ejecutoriada el 15 de octubre de 2019 -antes de que se venciera el término-,
respecto de los procesados LUZ MARINA MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ
CARRENO, MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ, LILIAN MARCELA PANTOJA MORA y ELKIN

PAZ CARRENO, en tanto, no presentaron recurso de apelacién.

Lo anterior, porque la legislacién nacional no contempla la figura de las ejecutorias
parciales, pues, “independientemente de si uno de los procesados, o su defensor, apelaron la
decisién de primera instancia, lo cierto es que el tramite se sigue adelantando, en lo formal y
material, respecto de todos ellos” (CSJ AP5139-2015, Rad. 46534; AP9192-2019, Rad. 50980).



Sobre el particular, la Corte ha afirmado lo siguiente6:

“El fallo de segunda instancia es de naturaleza indivisible y la trayectoria que sigue hacia su
firmeza es Unica, aunque sea plural el nimero de afectados con él; de ahi que, si alguno de
los condenados impugna en casacidn, el asunto en su integridad pasa a conocimiento de la

Corte Suprema de Justicia (...)

El legislador no prevé la posibilidad de ejecutorias parciales o fragmentarias del fallo de
segunda instancia; y ello es asi para guardar concordancia légica con algunos principios

esenciales de procedimiento y de la casacién (...)" (Negrilla propia de la Sala).

Ademas, en providencia CS), AP 13 de feb. 2008, Rad. 25.588, (reiterada en la decisién CSJ
AP5139-2015), sostuvo:

“3. En primer término, en forma tacita, para fundar la discrepancia que con el auto
impugnado expresa la apoderada de la parte civil, plantea la posibilidad de que sea aceptada
la ejecutoria parcial de la sentencia atacada, toda vez que el recurso de casacion interpuesto
en favor de la procesada fue declarado desierto, en forma tal que no resultaria viable la
contabilizacidn del término prescriptivo en relacién con los delitos imputados a Stella Cuervo

de Sherman.

En realidad, dada la unidad monolitica del fallo y la competencia que tiene la Corte para



pronunciarse a favor de los diversos sujetos a quienes el mismo ha comprendido -pudiendo,
inclusive invalidar lo actuado-, la doctrina en esta materia constante no ha aceptado

ejecutorias parciales de la sentencia.

4. A este respecto, es claro que solo con la resolucion del recurso casacional puede afirmarse
la ejecutoria de dicho proveido -en tanto se mantenga incélume y no disponga rehacer lo

rituado-, sin que sea admisible aceptar ejecutorias individuales.

Ya se ha dicho que en esta materia rige la tesis de la unidad de ejecutoria y de ejecucion de
la sentencia, dada la comunidad de términos de que participan la totalidad de sujetos y
delitos en una misma actuacién, por manera que ningun eco puede tener el planteamiento

de la reponente en este sentido esbozado.” (Destaca la Sala).

De modo que, aunque el defensor de todos los procesados sélo haya apelado la decisién
respecto de la pena impuesta a ELSA JAQUELINE CORAL CADENA, es lo cierto que el término
prescriptivo debe contabilizarse para todos los procesados, hasta el proferimiento de la

sentencia de segunda instancia, lo que, como se vio, ocurrié el 12 de agosto de 2021.

Ahora bien, tampoco le asiste razén a la apoderada de la victima, quien solicita que se
aplique el aumento de pena previsto en el inciso 72 del articulo 83 del Codigo Penal, para

cuando “la conducta punible se hubiere iniciado o consumado en el exterior”.

El articulo 14 de la Ley 599 de 2000, dispone que la conducta punible se considera



realizada en el “lugar donde se desarroll6 total o parcialmente la accion; en el lugar donde
debid realizarse la accién omitida; o en el lugar donde se produjo o debid producirse el
resultado”; norma que guarda estricta correspondencia con el inciso 72 del articulo 83
ibidem, que establece un aumento del término de la prescripcion cuando la conducta se

hubiere iniciado o consumado en el exterior.

Dicho esto, los hechos juridicamente relevantes enrostrados a los procesados dan cuenta
de la existencia de una organizacion criminal, en la ciudad de Ipiales -Narifio-, liderada por
ELSA JAQUELINE CORAL CADENA, de la que hacian parte LUZ MARINA MUNOZ
QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO, MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ,
LILIAN MARCELA PANTOJA MORA y ELKIN PAZ CARRENO, quienes se concertaron con la
finalidad de cometer el delito de favorecimiento y facilitacion del contrabando, para lo cual
crearon las empresas SAC -Soluciones Aduaneras y Comerciales- e Ipiales Entrega S.A.S., en

Colombia.

De modo que, los hechos constitutivos del delito de concierto para delinquir ocurrieron en
su integridad en el territorio nacional, sin que sea posible atribuir las circunstancias facticas
que rodearon la comisién del delito concursal, dado que el atentado contra la seguridad
publica es un tipo penal autdnomo de los delitos cometidos en virtud del mismo y, ademas,
opera de peligro y mera conducta, por lo que, para su configuracién basta el acuerdo con

dicho propdsito, independientemente de que ésta alcance o no su consumacion.

En el presente asunto, nada indica que el delito de concierto para delinquir se hubiese
ejecutado en el exterior, ni aun el delito concursal de favorecimiento y facilitacién del

contrabando, reato por el que se decretd la preclusion de la investigacion por prescripcion de



la accién penal a favor de todos los aqui procesados, sobre el que la Corte precisé lo
siguiente (CSJ SP3077-2021, Rad. 54699):

“Siendo asi, las conductas punibles previstas en los articulos 319 y 320 del C.P. presentan
caracteristicas tipicas diferenciadoras como las que se refieren, precisamente, a las
circunstancias temporales y espaciales de su comisién: el favorecimiento de contrabando
sucede a este Ultimo (tiempo) y, en ese orden, se realiza en el territorio nacional después de
que las mercancias han sido ingresadas por contrabandistas -desde el exterior- con infraccion

de la regulacion aduanera (espacio).

En sintesis, el delito de favorecimiento de contrabando se entiende realizado (consumado o,
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por lo menos, iniciado) en el lugar -y tiempo- donde el agente “posea”, “tenga”, “transporte”,

“almacene”, “distribuya” o “enajene”7 la “mercancia introducida al territorio colombiano por
lugares no habilitados, u ocultada, disimulada o sustraida de la intervencién y control

aduanero”8. Una interpretacidon que anticipe ese ambito espacio temporal del tipo desconoce
garantias intangibles del debido proceso como la legalidad de los delitos y la responsabilidad

por los propios actos (art. 29 Cons. Pol.)".

En un caso similar, la Corte en la decisién CSJ, SP, 22 de julio de 2009, Rad. 27852, refirié

lo siguiente:

“Sin embargo, llegado el momento de asumir el estudio de la demanda, se observa que la

referida disposicion no es aplicable al delito de concierto para delinquir con fines de



narcotrafico, porque “no obstante tratarse de una organizacion internacional dedicada al
trafico de estupefacientes, lo cierto es que la imputacidon de ambos delitos efectuada contra
Diego Richard Sanchez Ortiz, se deriva esencialmente de las tres llamadas efectuadas los
dias 20, 22 y 25 de marzo de 2001, en las cuales se coordina desde Colombia el envio de la

heroina a los Estados Unidos”.

Tales llamadas, se efectuaron a través de lineas telefénicas de este pais, “lo cual revela que
el concierto para delinquir con fines de narcotrafico atribuido a Diego Richard Sanchez Ortiz
se habria iniciado y consumado en Colombia, previamente a los seguimientos, decomisos,
traslado de utilidades, capturas e interceptacion de las llamadas telefonicas que revelan su
existencia, es decir, previo a los actos ejecutivos propios del delito de trafico de

estupefacientes”.

El concierto para delinquir es un delito de mera conducta, que se sanciona por el simple
hecho de la asociacidn, acuerdo o convenio entre varias personas para realizar delitos
indeterminados. La unidn de voluntades para cometer cierta clase de ilicitos agrava la
conducta, pero no modifica la existencia de la figura, que se caracteriza esencialmente por la
indeterminacion y el propdsito de permanencia en el tiempo. Su demostracion,
generalmente, deviene por via de inferencia, a partir del analisis de las actividades,
elementos, armas, procedimientos, contactos o situaciones objetivas atribuidas a la
organizacién delictiva, mas no de un contrato o acto de aprobacion expreso de sus

miembros.

En el caso analizado, no hay duda que el delito de trafico de estupefacientes se habria
iniciado en Colombia y habria concluido en los Estados Unidos, pasando por Cali, Bogota,
Panama, Guatemala o México; pero “de ello no se deriva que el concierto para cometer este

especifico delito también se hubiera iniciado o consumado en el exterior, menos aun cuando



esta acreditado en el proceso que las tres llamadas telefdnicas (del 20, 22 y 25 de marzo de
2001), que incriminan a Diego Richard Sanchez Ortiz se realizaron a través de lineas
telefénicas de este pais’ concretamente de abonados ubicados en Manizales, Cali, Medellin y
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Bogota””.

En conclusion, para la fecha en que se emitié la sentencia de segunda instancia -12 de
agosto de 2021- ya habia operado el fendmeno de la prescripcién, el cual acaecié el 12 de
diciembre de 2019, en lo que toca con LUZ MARINA MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS
ALBERTO PAZ CARRENO, LILIAN MARICELA PANTOJA MORA, MAYRA ALEJANDRA CADENA
QUIROZ, y el 16 de diciembre de 2019, respecto de ELKIN PAZ CARRENO.

Por lo tanto, la Corte casara la sentencia impugnada, declarara la nulidad parcial de lo
actuado a partir de esas fechas y, en consecuencia, ordenara la preclusion de la
investigacion a favor de los referidos procesados, por el delito de concierto para delinquir,

ocurrida la prescripcion de la accion penal.

Sin embargo, la situacién procesal de la implicada ELSA JAQUELINE CORAL CADENA, es

diversa.

En efecto, en audiencia celebrada el 12 de junio de 2015, a la indiciada CORAL CADENA se
le formuld imputacidn por el delito de concierto para delinquir agravado, en calidad de lider

de la organizacién, conducta que comporta pena de prisién de 72 a 162 meses.



En la mencionada fecha, entonces, se interrumpié el término prescriptivo, el cual comenzé
a descontarse de nuevo por un tiempo igual al de la mitad del senalado en el canon 83

ibidem, sin que pueda ser inferior a 3 afios.

Ello quiere significar que, si la mitad en comento corresponde a 6 afios y 9 meses, en
principio, la prescripcién de la accidn penal para el ilicito aqui juzgado operaria el 12 de
marzo de 2022.

Sin embargo, no puede dejarse de lado que el transcrito articulo 189 del CPP establece
una causal de “suspension de la prescripcion”, referida al proferimiento de la sentencia de

segunda instancia, que en este caso acontecié el 12 de agosto de 2021.

Por ende, visto que la formulacién de imputacion se verificé el 12 de junio de 2015, y que
el fallo de segundo grado se profirié el 12 de agosto de 2021, se advierte que entre estos dos
momentos procesales no transcurrieron los 6 afos y 9 meses que se requerian para predicar

la prescripcion.

Compulsa de copias



Por Ultimo, se ordenara compulsar copias de lo actuado para que en el ambito disciplinario
se investigue la conducta de los funcionarios judiciales que tuvieron a su cargo la fase de
juzgamiento, habida cuenta que los procesados aceptaron los cargos de manera unilateral,
en audiencias de formulacién de imputacion que se realizaron los dias 12 y 16 de junio de
2015, y solo el 15 de octubre de 2019, y el 12 de agosto de 2021, se emitieron las sentencias

de primera y segunda instancias, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CASAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto -Narifio-, el 12 de agosto de 2021.

Segundo: DECRETAR LA NULIDAD del proceso respecto de los procesados LUZ MARINA
MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO, LILIAN MARICELA PANTOJA MORA,
MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ, a partir del 12 de diciembre de 2019, y con relacion a
ELKIN PAZ CARRENO a partir de 16 de diciembre de 2019.



Tercero: DECLARAR la extincion de la accion penal por prescripcién a favor de LUZ MARINA
MUNOZ QUISTANCHALA, CARLOS ALBERTO PAZ CARRENO, LILIAN MARICELA PANTOJA MORA,
MAYRA ALEJANDRA CADENA QUIROZ y ELKIN PAZ CARRENO por el delito de concierto para

delinquir y, en consecuencia, ORDENAR la preclusion de la actuacion seguida en su contra.

Cuarto: COMPULSAR copias de la actuacidn para los fines indicados en el Gltimo acapite de

esta decision.

Quinto: PRECISAR que corresponde al juez de primera instancia cancelar los compromisos
adquiridos por los procesados, los registros o anotaciones originados con ocasion de este

asunto y levantar las medidas cautelares que hayan sido impuestas.

Sexto: El resto de la decision permanece incélume, respecto de la procesada ELSA

JAQUELINE CORAL CADENA.

Copiese, notifiquese y devuélvase al tribunal de origen. Cimplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN



MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



1 A partir del récord 2:32:49.

2 A partir del récord 2:32:24.

3 A partir del récord 2:33:57.

4 A partir del récord 00:32.

5 A partir del récord 2:32:49.

6 CSJ AP, 14 may. 2002, rad. 19230, reiterado en AP907-2024, 28 feb. 2024, rad. 65723.

7 También “embarque”, “desembarque” u “oculte”, a partir de la Ley 1762/2015.

8 “... 0 que se hayan ingresado a zona primaria definida en la normativa aduanera vigente
sin el cumplimiento de las formalidades exigidas en la regulacién aduanera”, a partir de la
Ley 1762/2015.
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