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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion interpuesta, a través de apoderado judicial, por Jorge
Cifuentes Sanchez contra la sentencia de tutela de primera instancia proferida el 26 de
junio de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio que declaré
improcedente su solicitud de amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y

acceso a la administracidon de justicia.

En sintesis, el impugnante argumenta que la Resolucion proferida el 30 de mayo de 2023
por la Direccidon de Fiscalias Especializadas contra Organizaciones Criminales de la Fiscalia
General de la Nacién incurrié en un defecto sustantivo o material por indebida
interpretacion y aplicacion de los articulos 25 de la Ley 1908 de 2018 y 317 A del Cédigo de

Procedimiento Penal actual, lo cual generd que el fiscal recusado no fuera apartado del



conocimiento del proceso penal seqguido en su contra.

1.- Contra Jorge Cifuentes Sanchez se sigue proceso penal identificado con el radicado
50001600056720160245800. El actor asegura que el escrito de acusacion se radicé luego

del vencimiento del término legal para que la Fiscalia cumpliera con ese acto.

2.- Por lo anterior, Jorge Cifuentes Sanchez formuld recusaciéon contra el representante de
la Fiscalia 107 Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Villavicencio. EI 19 de mayo de 2023, el fiscal no aceptd la recusacién y la envié a su
superior jerarquico para los fines pertinentes. El 30 de mayo de 2023, la Direccién de
Fiscalias Especializadas contra Organizaciones Criminales de la Fiscalia General de la Nacién
declaré el vencimiento de los términos del articulo 175 de la Ley 906 de 2004, pero no

separd al fiscal recusado del conocimiento del proceso.

l1l. ANTECEDENTES PROCESALES

3.- Jorge Cifuentes Sanchez interpuso esta accion de tutela bajo el argumento segun el cual
la resolucion atacada incurrié en un defecto sustantivo o material por indebida
interpretacion y aplicacion de los articulos 25 de la Ley 1908 de 2018 y 317 A del cddigo de
Procedimiento Penal actual, lo cual gener6 que el fiscal recusado no fuera apartado del

conocimiento del proceso penal seqguido en su contra.

4.- El 26 de junio de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio declaré
improcedente la solicitud de amparo. Consideré que la tutela no puede ser utilizada como
tercera instancia para discutir las inconformidades que los sujetos procesales presenten con

las decisiones que las autoridades profieran en el marco de los tramites ordinarios. Ademas,



destacd que, si bien el fiscal encargado del asunto super6 los plazos objetivos para radicar
el escrito de acusacion, no es menos cierto que la irregularidad se subsand con la radicacion
tardia del escrito, puesto que antes de este acto no se formuld la recusacion

correspondiente.

5.- Contra la anterior determinacion, Jorge Cifuentes Sanchez interpuso recurso de

impugnacién. En términos generales, reiteré los argumentos de la demanda de tutela.

IV. CONSIDERACIONES

a. La competencia

6.- La Corte es competente para conocer de la peticion de amparo al tenor de lo dispuesto
en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021,
toda vez que la sentencia de tutela de primera instancia fue emitida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio, respecto de la cual ostenta la calidad de superior

funcional.

b. El problema juridico

7.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le corresponde determinar si la Resoluciéon



proferida el 30 de mayo de 2023 por la Direccién de Fiscalias Especializadas contra
Organizaciones Criminales de la Fiscalia General de la Nacion incurrié en un defecto
sustantivo o material por indebida interpretacion y aplicacién de los articulos 25 de la Ley
1908 de 2018 y 317 A del cédigo de Procedimiento Penal actual, lo cual generé que el fiscal

recusado no fuera apartado del conocimiento del proceso penal sequido en su contra.

8.- Para resolver el problema juridico planteado, la Sala procedera de la siguiente manera:
en primer lugar, reiterara las reglas jurisprudenciales y hara algunas precisiones respecto de
la metodologia de andlisis de la procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias
judiciales; en segundo lugar, analizara la configuracién de los requisitos generales en el
caso concreto; y, en tercer lugar, solo si se cumplen los presupuestos generales, la Sala

estudiara la posible configuracién de algun vicio o defecto de caracter especifico.

c. Sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales

9.- La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar

afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces.

10.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia CC C-590 de 2005 expreso que la
tutela contra providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia

del amparo.



10.1.- En relacién con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se
trate de una irreqularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decisién cuestionada; (v) que se identifiguen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de
amparo debe declararse improcedente.

10.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decisién judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacién;
desconocimiento del precedente; o violacion directa de la Constitucion. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la configuracién de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparo y, en

caso contrario, negarlo.

11.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en

orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone



necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo

solicitado. A continuacién se realizard este anélisis en el caso concreto.
d. Analisis de la configuracion de los «requisitos generales» de procedibilidad

12.- En el caso concreto, i) el asunto sometido a consideracidon ostenta relevancia
constitucional, pues se discute la vulneracion al debido proceso; ii) se agotaron todos los
medios de defensa judicial porque contra la determinacién atacada no procede ningun
recurso; iii) se cumple el requisito de inmediatez porque la accién de tutela se instaurd
dentro de un margen temporal razonable; iv) se trata de una irreqularidad sustancial
relacionada con la continuidad del fiscal accionado en el conocimiento del proceso penal,
pese a que desconocié los términos legales para radicar el escrito de acusacién; v) en el
escrito de tutela se identificaron plenamente los hechos generadores de la presunta
vulneracion y los derechos fundamentales afectados; y finalmente, vi) el ataque

constitucional no se dirige contra una sentencia de tutela.

13.- En atencidén a lo anterior, la Sala advierte que se superaron los requisitos generales de
la accidn de tutela contra providencias judiciales y, en consecuencia, lo procedente es

analizar sila decisién cuestionada estd viciada por algun defecto especifico.

e. De la eventual configuracion del «defecto sustantivo o material» alegado por el

accionante

14.- En concreto, la inconformidad del actor esta relacionada con que la Direccién de
Fiscalias Especializadas no hubiera apartado al representante de la Fiscalia 107

Especializada de Villavicencio del proceso penal seguido en su contra, pese a que declaré la



superacion de los plazos objetivos con que contaba el ente persecutor para radicar el escrito

de acusacidon en su contra.

15.- El 30 de mayo de 2023, la autoridad accionada se pronuncié sobre la recusacion que
formulé Jorge Cifuentes Sanchez contra el titular de la Fiscalia 107 Especializada de

Villavicencio. Al respecto, argumento que:

Asi las cosas, al verificar la situacion planteada, teniendo en cuenta que la Ley 1453 de
2011 en su Articulo 49 reformé el Codigo de Procedimiento Penal, amplié los términos para
la presentacion del Escrito de Acusacion, fijandose en ciento veinte (120) dias, cuando:
“sean tres 0 mas los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados”; podemos afirmar que éste es el término que le
correspondia cumplir a la Fiscalia ya que cumple con uno de los presupuestos; el que se

presente concurso de delitos.

De tal manera que, al contabilizar los términos previstos en la norma en cita frente a la
presentacién del Escrito de Acusacion por parte del despacho fiscal 107 Especializado
DECOC de Villavicencio -Meta, transcurrieron 400 dias; encontrandose asi ampliamente
superados los términos previstos por el legislador para presentar el Escrito de Acusacién o

solicitar la preclusion.

Ahora bien, lo consecuente seria variar la competencia del Fiscal 107 DECOC, tal como lo

4

prevé el Articulo 56 de la ley 906 de 2004, numeral 8o, “...que el fiscal haya dejado vencer
el termino previsto en el articulo 175...", Causales de impedimento y recusacion; sin
embargo, del recuento procesal y cronoldgico esbozado al interior del presente caso, se
conocio que el titular del despacho en comento, presento el escrito de acusacion el dia 24
de marzo de 2023, subsanando de esta manera la omisidn al deber de presentacion del
escrito, sin que los sujetos procesales dentro del lapso de presentacion del mismo hubiesen

hecho uso de la recusacion, pues esta causal solo se dio a conocer después de la



presentacién del escrito de acusacion.

De esta manera a la luz de la jurisprudencia resenada, estima el Despacho, que en el caso
bajo examen como quiera que se consolido el acto procesal con la presentacidn del escrito
de acusacidn, sin que antes de ello la defensa hubiera ejercido alguna accidén frente a la
mora de su presentacion, no se hara variacion de despacho, si bien el termino establecido
en el art.175 de la ley 906 de 2004, inciso segundo, que advierte que el término sera de
ciento veinte (120) dias, cuando se presente concurso de delitos o cuando sean tres o mas
los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales del Circuito
Especializados, para la (sic) formular la acusacién o solicitar la preclusién, se encontraba
vencido desde el 20 de junio de 2022, lo cierto es que ya se subsano y esa etapa fenecio

con su presentacion.

16.- La Fiscalia 107 Especializada de Villavicencio si desbordé los plazos legales para radicar
el escrito de acusacion, lo cual ocurrié el 20 de junio de 2022. No obstante, el procesado
esperd hasta la audiencia de verbalizacién del escrito para formular la recusaciéon contra el
representante de la Fiscalia y, bajo esa perspectiva, el cumplimiento final del acto complejo

de la acusacién permitié que se subsanara la irregularidad procesal.

17.- Es mas, en la resolucién atacada el director de Fiscalias Especializadas dispuso
compulsar copias a las autoridades competentes para que establezcan si el representante
de la Fiscalia 107 especializada de Villavicencio incurrié en alguna conducta relevante penal

o disciplinariamente.

18.- La resolucién censurada es razonable y no se fundamenta en argumentos caprichosos o
contrarios al ordenamiento juridico. Al contrario, se estructuré de cara a la realidad procesal
del caso bajo analisis y en dos hechos debidamente demostrados. Por un lado, la superacion

injustificada de los términos para radicar el escrito de acusacién y, por otro lado, la



verbalizacion del escrito sin que la parte interesada hay formulado recusacion contra el

representante de la Fiscalia.

19.- Entonces, es claro que la irregularidad procesal si existid, pero se subsand por cuenta
del comportamiento pasivo de las partes e intervinientes en el proceso penal que origind
esta accidn de tutela. Por eso, es razonable que no se alejara al fiscal del conocimiento de la
causa, puesto que, en Ultimas, la circunstancia que sugeria su separacion del caso se

superd por la dinamizacién del asunto.

20.- Ahora bien, el a quo concluyé que la accién de tutela era improcedente porque no
cumplia con el requisito de subsidiariedad. Sin embargo, contra la resoluciéon atacada no
procede ningln recurso y, ademas, se encuentran satisfechos los demas requisitos
generales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales (ver. parr. 12). En
consecuencia, lo correspondiente era, como aqui se hizo, analizar la concurrencia de algin
defecto especifico y, como no se estructurd ninguno, entonces, la solicitud de amparo se

debe negar.
Conclusién

21.- Con base en lo anterior, esta Sala modificara la sentencia impugnada y, en su lugar,
negara la solicitud de amparo. En realidad, la resolucién proferida el 30 de mayo de 2023
por la Direccién Especializada contra Organizaciones Criminales de la Fiscalia General de la
Nacion es razonable. Al respecto, fue posible establecer que la Fiscalia 107 Especializada de
Villavicencio si desconocio los limites temporales para radicar el escrito de acusacién, pero
la parte interesada no planted la recusacion en el momento procesal oportuno y, por esa
razén, la irregularidad se subsané cuando la Fiscalia formuld la respectiva formulacién de
acusacion. En consecuencia, no se configura el defecto especifico alegado en la tutela y la

Sala, de oficio, tampoco advierte la presencia de algin otro vicio o defecto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Modificar la sentencia impugnada y, en su lugar, negar la solicitud de amparo

formulada por Jorge Cifuentes Sanchez.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
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