CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

STP8551-2023

Radicacion n°. 132483

Acta 158

Bogota, D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por LUIS FERNANDO RIVERA
GOMEZ, contra la SALA DE JUSTICIA'Y PAZ DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido

proceso, a la igualdad y al acceso a la administracién de justicia.

Al tramite se vinculd a las autoridades, partes e intervinientes relacionadas con el tramite
de imposicion de medidas cautelares dentro del proceso penal adelantado bajo el radicado
11001600025320068251010, sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria N°

011-17774, ubicado en el corregimiento de Caflas Gordas, departamento de Antioquia.
Il. ANTECEDENTES

2. LUIS FERNANDO RIVERA GOMEZ acudié a la accidn de tutela en procura del amparo de
sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia
que le fueron presuntamente conculcados en el tramite de medidas cautelares adelantado
en febrero del ano 2021 sobre el referido predio, dentro del proceso penal que se adelanta
contra Hernan Dario Moreno Calle bajo el radicado 11001600025320068251010.



3. El accionante manifiesta que es el titular del derecho de dominio desde el mes del afo
2012, como consta en la escritura publica 1593 de esa anualidad; afirma, ademas, que antes

de efectuar la compra se realiz6 el estudio de titulos correspondiente, concluyendo que:

“TERCERO: Para la época de la compra no figuraba en el certificado de tradiciéon y libertad
ningln gravamen que permitiera inferir que el predio Rubicédn o Chontaduro, estuviera
sometido a proceso judicial o administrativo que restringiera su trafico, después de este
estudio, me dispuse mediante escritura publica ndmero 1593 del 01 de octubre del afio
2012, suscrita en la notaria décima de Medellin, a realizar la respectiva compra (...) la cual
se encuentra vigente y no ha sido objeto de ninguna declaracién de nulidad o invalidez

juridica.”

4. Destaco que para el aflo 2022 se enterd de la existencia de una medida cautelar de

embargo y secuestro que pesaba sobre el predio y que data del 17 de febrero de 2021,
producto del proceso penal sequido contra Hernan Dario Moreno Calle bajo el radicado
11001600025320068251010.

5. Afirmé que, pese a figurar como propietario en los registros publicos, nunca fue notificado
de las diligencias de embargo y secuestro realizadas por el Despacho de Control de
Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin dentro del proceso

referenciado.

6. Declara que es un tercero de buena fe exenta de culpa, que no tiene relaciones con el
procesado y que realizd las gestiones pertinentes para verificar las condiciones del inmueble
antes de su compra, sin que le sea exigible algin comportamiento adicional. Asi lo refirié el

accionante:

“SEXTO: El origen de la diligencia de secuestro, tiene que ver con las presuntas acciones
que haya cometido el fallecido sefior HERNAN DARiO MORENO CALLE, con el cual nunca tuve

relaciones personales, ni comerciales, es mas, ni lo llegue a conocer, de ninguna forma, ni



tenia forma de saber su pasado ni de su presente para aquella época. Igualmente yo realicé
la compra del inmueble fue al sefior CARLOS ARTURO HERNANDEZ. Tampoco tenia forma de
conocer el origen de los negocios, ni de los recursos de Moreno Calle, ni conocia sus
actividades, por lo tanto, a la hora de realizar la compra de la finca en mencion, obré de
buena fe exenta de cualquier tipo de culpa, y cumpli con el pago pactado con recursos
propios de origen licitos demostrables y que no provenian de ninguna relacién comercial
con el citado MORENO CALLE, pues resalto nuevamente yo compré directamente a CARLOS
ARTURO HERNANDEZ, quien gozaba de buen nombre para la época, conocido en la regién, y
al obrar como comprador de buena fe, adopte las precauciones extremas previas que me
permitieran evidenciar vicios en el inmueble que me obligaran al desistimiento tacito o

expreso de la compra.”
7. Por consiguiente, afirma que:

Se evidencia una clara violacién al DEBIDO PROCESO por parte del Magistrado con Funcion
de Control de Garantias, En audiencia del 4 de febrero de 2021, al imponer medidas
cautelares sobre un predio ubicado en Canas gorda-Antioquia que es de mi propiedad y no
del sefior que se relaciona en el radicado, violentando mi derecho a la defensa. Sin importar
que la presuncién de buena fe, con excepcion de los casos expresamente contemplados, y
contempla, ademas, que la mala fe deberd probarse. En mencionada diligencia, aunque me
mencionan un tercero me representa el cual nunca delegué para esta diligencia ni mucho
menos le otorgué poder para mi representacion, es mas ni tenia conocimiento que estaban

realizando esta diligencia.
8. En virtud de lo anterior, solicita:

“1l. Tutelar el DERECHO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / AL DEBIDO PROCESO /
INDEBIDA NOTIFICACION (sic)

2. Se ordene el levantamiento de la medida cautelar sobre el predio en el corregimiento de



Cafas gordas departamento de Antioquia, identificado con matricula inmobiliaria N°

011-17774, de la Oficina de Instrumentos publicos de Cafias gordas Antioquia
3. Sefior Juez lo que ultra petita y extra petita estime conveniente.”

Ill. TRAMITE Y RESPUESTA

DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

9. Mediante auto del diez (10) de agosto de 2023, esta Sala avocé el conocimiento y
ordend correr traslado de la demanda a los accionados y vinculados, a efectos de garantizar
sus derechos de defensa y contradiccion.

10. Se recibid oficio por parte del despacho del Magistrado con Funcién de Control de
Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin, donde se realizaron

las siguientes precisiones:

10.1. Afirmo que, efectivamente, en audiencia celebrada el 4 de febrero de 2021, bajo la
égida de la Ley 975 de 2005, se decretaron medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo con fines de reparacion, sobre el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 01117774, en el proceso bajo radicado
11001600025320068252010.

10.2. Asi mismo, aclar6 que se trata de una medida con cardacter provisional y «en todo
caso, quien se crea afectado con la decision, puede acudir al incidente de oposicién de

terceros a medidas cautelares, regulado por el articulo 17c de la Ley 975 de 2005».

10.3. Indic6 que el 17 de abril de esta anualidad recibié por reparto la solicitud elevada por
el sefior Rivera GOmez a través de apoderado para iniciar un incidente de oposicion de

terceros a medidas cautelares, la cual fue programada para el 31 de julio siguiente. No



obstante, «el doctor Jorge Leyson Perea Perea, apoderado del sefior Luis Fernando Fuvera
Gomez retiro la solicitud en audiencia celebrada el 31 de julio de 2023 (Acta 199),

ordendndose el archivo de la solicitud» (sic).

10.4. Por todo lo anterior, concluye que no se han vulnerado los derechos fundamentales
del accionante toda vez que i) la imposicion de las medidas cautelares sobre el predio se dio
bajo los preceptos de la Ley 975 de 2005 y ii) respecto al incidente de levantamiento «SOLO
se present6 desde el mes de abril de 2023 y si no se pudo realizar su presentacion, fue por
causas atribuibles, por parte (sic) del apoderado de quien promueve esta accion

constitucional.»

10.5. Por ultimo, remitié copia digital del expediente incluyendo lo relacionado con el

incidente de oposicién de terceros.

11. Por su parte, el Procurador 118 Judicial Il Penal de Medellin remitié el oficio PJP118

030/2023, en el cual manifesto:

11.1. Luego de hacer un recuento de los argumentos esbozados en la demanda, enuncio las
normas aplicables frente a los bienes ofrecidos, entregados o denunciados por los
postulados de la Ley 975 de 2005, incluyendo la posibilidad de imponer medidas cautelares -

articulos 17 Ay siguientes-.
11.1. Puntualizé que:

“En desarrollo de la referida ley se consagra la imposicion de medidas cautelares para
bienes con efecto de extincién de dominio, tramite que esta regulado en su articulo 17B
correspondiendo por competencia previa solicitud de la Fiscalia, a la Magistratura de Control
de Garantias de Justicia y Paz y donde se lleva a cabo audiencia de CARACTER RESERVADA a
la cual solo seran citados Fiscalia General de la Nacién como petente, representante de la

Unidad de reparacién de victimas y representante del Ministerio Publico.”



11.2. Respecto del caso en concreto, puntualizd que la Magistratura, luego de escuchar a
las partes e intervinientes, y al considerar cumplidos los presupuestos legales, impuso la

medida cautelar mediante auto susceptible de recursos.
11.3. Arenglén seguido manifestd que a partir de ese momento procesal:

Si se mira con detenimiento el contenido o el fundamento de la tutela, es precisamente
toda esa argumentacion la que debera ser invocada, probada y decidida en desarrollo de |a
actuacién propia del incidente dentro del proceso de la ley 975 y no a través de la via

excepcional de la tutela.”

11.4. Adicionalmente, indic6 que el sefior Rivera Gomez presenté el 17 de abril de 2023 una
solicitud de levantamiento de medidas cautelares, «la cual decidié retirar él mismo al no

haber aportado las pruebas oportunamente».

11.5. Por Ultimo, indicé que «el camino juridico del incidente permanece vigente y cuando lo
considere el peticionario lo podra promover ante la judicatura, cumpliendo con el tramite

propio de este tipo de actuaciones judiciales».

11.6. Concluye, entonces, que no es procedente acceder al amparo constitucional toda vez
que no existe vulneracion a los derechos fundamentales del accionante, al existir otra via

legal clara para invocar lo pretendido.

La Sala no recibid respuestas de los demas demandados y vinculados dentro del término

establecido.
CONSIDERACIONES
Competencia.

12. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto



1069 de 2015 (modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por LUIS FERNANDO
RIVERA GOMEZ, al comprometer actuaciones de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin, de quien es su superior funcional.
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

13. La accién de tutela es un mecanismo de proteccion excepcionalisimo cuando se dirige
en contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacidn, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendo y
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su
demostracion. Para esos efectos, se han establecido unos requisitos de caracter general,
que habilitan la interposicién de la accidn y otros de caracter especifico, relacionados con

la procedencia del amparo.

14. Segun la doctrina constitucional, los requisitos generales se contraen a que: i) la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora; v) el accionante identifigue de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos quebrantados y
que hubiere alegado tal circunstancia en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible y; vi) no se trate de sentencias de tutela.

15. De otra parte, los requisitos de caracter especifico implican la demostracién de, por lo

menos, uno de los siguientes vicios: i) defecto organico (falta de competencia del



funcionario judicial); ii) defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); iii) defecto factico (que la decision carezca de fundamentacién probatoria); iv)
defecto material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) error
inducido (que la decisidn judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero);
vi) decisién sin motivacion (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la decision); vii)
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los derechos
definidos por la Corte Constitucional) y viii) violacion directa de la Constitucion (CC
C-590/05).

Anélisis del caso concreto.

16. En el presente caso, el accionante cuestiona por via de tutela el tramite de imposicion
de medidas cautelares de embargo, secuestro y limitacion del poder de disposicion sobre el
predio identificado con matricula inmobiliaria N° 011-17774, ubicado en el corregimiento de
Cafas Gordas, departamento de Antioquia; actuacién que se dio en el marco del proceso
que se adelanta contra Hernan Dario Moreno Calle bajo el radicado
11001600025320068251010. Aduce que es su legitimo propietario, es un tercero de buena
fe exenta de culpa vy, al no haber sido notificado del tramite, resultan vulnerados sus

derechos fundamentales.

17. Enlo que respecta a los requisitos generales, se trata de un asunto de relevancia
constitucional, pues se alega la presunta afectacién de los derechos fundamentales al

debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.
18. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el requisito general de subsidiariedad.

18.1. Al respecto, esta Sala advierte que lo pretendido por el accionante en sede de tutela
cuenta con un mecanismo idéneo y expresamente previsto normativamente para que
terceras personas puedan oponerse a la imposicién de medidas cautelares en el marco de

la ley de Justicia y Paz.



18.2. En efecto, la Ley 975 de 2005, «Por la cual se dictan disposiciones para la
reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios.», consagra todo lo relacionado con la entrega,
disposicion, denuncia y oferta de bienes suministrados por los postulados, para efectos de

cumplir con la reparacion integral de a las victimas (articulos 11 C, 11 D, 17 A, 17 B).

18.3. Particularmente, el articulo 17 B establece la posibilidad de adelantar un tramite de
imposicion de medidas cautelares respecto de los bienes que el postulado haya ofrecido
como de su titularidad real o aparente, o sobre aquellos denunciados por parte del grupo
armado organizado al margen de la ley. Esta diligencia, por expresa disposicion legal, tiene
el caracter de reservada, razén por la cual se inhabilita la participacién a terceras personas

ajenas a las enunciadas expresamente en dicho articulo.

18.4. No obstante, la misma normativa en el articulo 17 C, dispone la herramienta segun la
cual los terceros que se consideren de buena fe exenta de culpa, con derechos sobre los
bienes cautelados, pueden solicitar la apertura de un incidente de oposicién a la medida

cautelar.

18.5. Es mas, esta Sala pudo verificar que, de acuerdo con la informacién obrante en el

expediente,

i). Eldia 12 de abril de 2023, el sefior JORGE LEYSON PEREA PEREA, aduciendo ser el
apoderado del sefior RIVERA GOMEZ, radicé oficio solicitando celebrar audiencia de
INCIDENTE DE NULIDAD OPOSICION Y LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR dentro del

referido proceso.

ii). En atencién a una deficiencia en el poder anexado el Magistrado lo requirié para
subsanarla, lo cual fue realizado mediante poder especial otorgado por RIVERA GOMEZ a
JORGE LEYSON PEREA PEREA para ejercer, en su nombre y representacién, todas las



diligencias del proceso adelantado por el Tribunal Superior de Medellin con el radicado
110016000253200682520 (2023-82520-02).

iii). A través de auto del 25 de abril, el Despacho programé la diligencia para el 31 de julio;
sin embargo, después de instalada, el representante de RIVERA GOMEZ solicitd su retiro, tal

como consta en el acta 199.

18.6. En consecuencia, para esta Sala resulta notorio, no solo que existe un mecanismo
idoneo y especialmente establecido para la oposicion de terceros que se consideran de
buena fe exenta de culpa frente a la imposicion de medidas cautelares en el marco de la
Ley 975 de 2005, sino que el actor lo conoce y lo ha pretendido incoar con anterioridad a la

presentacién de la demanda de tutela.

19. Asi las cosas, la presente accidn constitucional no esta llamada a prosperar en atencion
a que no se cumple con el requisito de subsidiariedad vy residualidad que rige este

mecanismo excepcional.

19.1. Como el libelista no agotd ese recurso, la solicitud de amparo se torna improcedente
«numeral 19 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991», tal como lo ha reconocido la Corte
Constitucional en sus diversas decisiones (sentencias SU-111 de 1997 y T-1217 de 2003,
entre otras), pues no es adecuado invocar este medio de defensa excepcional cuando no se
agotan en debida forma los recursos ordinarios y extraordinarios establecidos por el
Legislador.

Particularmente, la Corte Constitucional en sentencia T-212 de 2006, la Corte Constitucional

reafirmo:

“Como regla general, no procede la tutela para analizar la vulneracion de los derechos
fundamentales cuando existe un mecanismo ordinario idéneo de proteccion de tales

derechos. Cuando se cuestiona alguna providencia judicial, en principio, la tutela es



improcedente si dentro del mismo proceso en el cual se profirid la providencia existen
recursos mediante los cuales se pueda cuestionar la validez de la decision tomada por el

funcionario judicial.”

20. Finalmente, aunque el requisito de inmediatez se cumple porque la Ultima actuacion
que se realiz6 dentro del tramite data del 31 de julio de esta anualidad, la subsidiariedad y
la vigencia de un mecanismo de defensa ordinario, impiden que el Juez de tutela intervenga

para evaluar el fondo del asunto, lo que hace improcedente la tutela.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1°. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado, de acuerdo con la parte motiva de esta

providencia.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir
de su notificacion.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria



