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ASUNTO

La Sala decide la impugnacién presentada por ERMELINDA OJEDA ESTRADA, por conducto
de apoderado, frente al fallo proferido el 7 de junio del afio en curso, por la Sala de Casacidn
Laboral, a través del cual declaré improcedente la accién de amparo interpuesta para la
proteccién de las garantias fundamentales al debido proceso, la igualdad, el trabajo, la
seguridad social, la vida digna, la seguridad juridica y el acceso a la administracién de
justicia, presuntamente vulneradas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin y
el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de la misma ciudad, trdmite al que fueron
vinculadas las partes e intervinientes en el proceso laboral fundamento de la accién de

tutela.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones de la

interesada fueron resefiados por la Sala de Casacion Laboral, de la forma como sigue:

A través de apoderado, la sefiora Ermelinda Ojeda Estrada instaurd accién de tutela con el

proposito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la



igualdad, al trabajo, a la seguridad social, a la vida digna, a la seguridad juridica y al acceso

a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la autoridad convocada.

En lo que interesa al presente tramite constitucional, de las constancias procedimentales y
de lo afirmado en el escrito inicial, se extrae que el sefior Pedro Julio Rincén Villabona,
compafero permanente de la accionante, promovié demanda laboral contra el Consorcio
CCC Ituango, para que se declarara su calidad de trabajador por medio de un contrato de
trabajo bajo modalidad fija que vencia el 13 de enero de 2019 y, en consecuencia, se
ordene el reconocimiento y pago de, entre otras cosas, la indemnizacién por la terminacién
unilateral sin justa causa del contrato de trabajo que celebraron, el cual fue primero a

término fijo y luego convertido a uno de obra o labor determinada.

Afirma que el conocimiento del asunto correspondid al Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Medellin, autoridad que mediante auto de 1.2 de febrero de 2022, ante el
fallecimiento del sefior Pedro Julio Rincén Villabona, ocurrido el 28 de marzo de 2019,
accedio a la sucesién procesal y dispuso continuar el proceso con la tutelante Ermelinda
Ojeda Estrada, en calidad de representante de la masa sucesoral (archivo n.2 36 del

expediente digital contentivo del proceso ordinario).

Expone que posteriormente, dicho despacho profirié sentencia el 28 de febrero de 2022, en
la cual declaré que entre el demandante, como trabajador y el Consorcio CCC ltuango, como
empleador, existid un contrato de trabajo que inicialmente fue a término fijo, pasando a uno
por obra o labor determinada; asimismo, absolvié a la pasiva de las pretensiones incoadas

en su contra, al encontrar probada la excepcidn de inexistencia de la obligacién.

Senala que inconforme con tal decision, formuld recurso de apelacion, decidido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral, mediante proveido de 16 de
marzo de 2023, a través del cual confirmé la sentencia apelada y por ello, como la cuantia

de las pretensiones denegadas no superaban los 120 salarios minimos legales mensuales



vigentes para la época de proferirse la decisidn confutada, considerd que no habia lugar a
interponer recurso de casacion, por lo que, no teniendo mas opciones ordinarias ni

extraordinarias para recurrir, acudié a la presente accion de tutela.

Expone la accionante que el Tribunal y el Juzgado no valoraron debidamente las pruebas
recaudadas en el proceso, por lo que incurrieron en una via de hecho; que como
consecuencia de ello, el colegiado centrd el problema juridico «solamente» en definir la
modalidad del contrato de trabajo, para determinar la viabilidad de los emolumentos
prestacionales e indemnizatorios pregonados y omitié el hecho de que solo hasta que la obra
avanzara al 94% habia lugar a terminar la relacién laboral, por lo que el contrato fue
finiquitado unilateralmente y sin justa causa por parte del empleador, pues inadvirtié que a
10 de junio de 2018 no se habia alcanzado dicho porcentaje, tal como se demostré en la
audiencia celebrada ante el juzgado de instancia el 28 de febrero de 2022, en la que la
representante legal de Camargo Correa Infra Sucursal Colombia manifesté que «a dicha

fecha la obra se encontraba “en mas del 90%" ».

Refiere ademas, que la actuacion judicial esta viciada, pues transgredié sus derechos
fundamentales, por tanto, se extrae del escrito inicial que solicita la proteccion de dichas
prerrogativas, que se deje sin efecto la providencia de 16 de marzo de 2023 y que se ordene
al Tribunal accionado, en su lugar, dictar una decisién de reemplazo favorable a sus

aspiraciones.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala de Casacién Laboral declaré improcedente el amparo por no cumplirse el
presupuesto de la subsidiariedad, en la medida que la actora no acudi6 a los mecanismos de
defensa judicial al interior del proceso, en concreto al recurso extraordinario de casacion,

siendo que, se cumplia el interés juridico para recurrir.

Precisé que, en el caso en concreto, el interés para recurrir se establece por el agravio que



la sentencia ocasione al recurrente, que en tratandose de la parte demandante, corresponde
al valor de las pretensiones impetradas y liquidadas hasta la fecha de la decisién de
segunda instancia que no hayan sido otorgadas, que en el caso concreto, superan los 120

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi detalld que las pretensiones correspondian a: i) pago de indemnizacién por terminacién
unilateral del contrato de trabajo a término fijo; ii) sancion moratoria del articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; iii) salarios y prestaciones dejados de percibir - hasta
cuando vencia el contrato de trabajo a término fijo-; iv) perjuicios materiales, morales y de

dafo a la salud.

Indicé que, realizados los calculos, sumados los items relacionados, el interés econémico
ascendia a $203.191.340, que supera ampliamente los 120 s.m.l.m.v.. Para el efecto plasmo

el cuadro que contiene la liquidacion de dichos puntos.

Descartd la intervencion extraordinaria por via de tutela, por no evidenciar, ni haberse

probado la concurrencia de perjuicios irremediables.
DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por la parte actora quien, funda el disenso en que, para efectos de realizar
el calculo del interés econdmico para recurrir, no podia tenerse en cuenta las pretensiones
relacionada con el perjuicio moral y dafio a la salud. Para lo cual, invocé la providencia
AC2923-2017, emitida por la Sala de Casacidn Civil.

Indica que, ademas, en el proceso, la parte demandada probd que el demandante no sufrié
pérdida de la capacidad laboral con ocasion del accidente de trabajo que sufrid, “luego
quiere decir, pienso yo, que la pretension indemnizatoria por perjuicios de dafio a la salud”

(82.811.600), no estaba llamada a prosperar”.



En tal virtud, estima que, contrario a lo concluido en primera instancia, la parte demandante
no estaba habilitada para acudir en casacién vy, por tanto, procede por via de tutela el

estudio de fondo de las sentencias emitidas en el proceso laboral, que hoy controvierte.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el canon 29
del Decreto 333 de 2021, que modificéd el canon 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015, en
concordancia con el precepto 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la

decision adoptada en primera instancia por la Homéloga de Casacién Laboral.

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacién presentada
por ERMELINDA OJEDA ESTRADA, contra el fallo de tutela proferido por la Sala de Casacidén
Laboral, que declaré improcedente la accidn de tutela que promovié contra la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Medellin y el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de esa

ciudad.

La mencionada Corporacion, mediante sentencia de segunda instancia de 16 de marzo del
afo en curso, confirmé la emitida en primera el 28 de febrero de 2022, que neg6 las
pretensiones de la parte demandante, al encontrar probada la excepcidén de inexistencia de

la obligacion.

La inconformidad que ventila la parte actora en el escrito de impugnacién consiste
basicamente en que, el A-quo declaré improcedente el amparo, por no haberse agotado los
mecanismos de defensa judiciales al interior del proceso, puntualmente, interponer
casacion. Sin embargo, estima la parte recurrente que, para llega a esa conclusion, no
podian tenerse en cuenta las pretensiones relacionadas con perjuicio moral y dafio a la
salud, las cuales restadas, no superaban los 120 s.m.l.m.v., para acudir a ese recurso

extraordinario.

En este orden de ideas, le corresponde a la Sala analizar la procedencia excepcional de la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

accion de tutela contra providencia judicial, en especial, si le asistié razén al a quo en

declarar la improcedencia por incumplimiento del requisito general de subsidiariedad.

Pues bien, de cara al analisis de este asunto, debe recordarse que, cuando se trata de
acciones de tutela en contra de providencias judiciales, la Corte Constitucional ha
condicionado su procedencia al hecho que concurran unos requisitos de procedibilidad, los

cuales ha denominado como generales y especificosl.

Corresponden al primer grupo: i) que la cuestidn discutida resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada; iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o
determinante en la sentencia; v) que la parte actora identifigue de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados; y, vi) que no se

trate de sentencia de tutela.

Y son requisitos especificos la observancia de un defecto sustantivo, organico o
procedimental; de uno factico; de un error inducido o por consecuencia; que la decisién
cuestionada carezca de motivacion; el desconocimiento del precedente y la vulneracién

directa de la Constitucion.

La Sala comparte la decisién del A-quo, que declaré improcedente el amparo, por no
cumplirse el presupuesto de la subsidiariedad, segun el cual, los conflictos juridicos deben
ser, en principio, definidos por las vias ordinarias y extraordinarias - administrativas o
jurisdiccionales - y sélo ante la ausencia de dichos senderos o cuando las mismas no son
idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a

este mecanismo preferente.

A su vez, el caracter residual de la tutela impone al interesado desplegar todo su actuar

dirigido a poner en marcha los recursos de defensa ofrecidos por el ordenamiento juridico,



en aras de obtener la proteccion de sus garantias constitucionales.

Tal imperativo pone de relieve que, para acudir a esta institucion, el peticionario debe haber
obrado con diligencia en los referidos procedimientos y procesos, pero también que la falta
injustificada de agotamiento de los litigios legales deviene en la improcedencia del

instrumento establecido en el articulo 86 Superior.

En el sub lite, no se cumple este presupuesto, pues la actora no acudié al mecanismo
extraordinario de defensa judicial que el procedimiento laboral ordinario le habilitaba, esto
es, interponer el recurso extraordinario de casacion, a través del cual, pudo plantear el

debate probatorio que ahora propone mediante este mecanismo constitucional.

De ninguna manera, la tutela debe suplir ese mecanismo, ello en la medida que, como pasé
de verse, la Corte Constitucional en la sentencia C-590/05, en tratandose de accién de
amparo contra providencias judiciales, establecié unos presupuestos generales de
procedencia, entre los cuales, precisamente se encuentra, el agotamiento de la totalidad de

los mecanismos de defensa judicial ordinario y extraordinarios al interior del proceso.

Ahora, la Sala de Casacién Laboral, ha sostenido pacificamente que, el interés juridico-
econdmico para acudir en casacion dependera de quien acude a este recurso. De manera
que, si lo interpone la parte demandante, dependera del monto de las pretensiones negadas
o revocadas y, si lo interpone la parte demandada, se determinara por el agravio que sufre
(CS) AL 261-2020; CS) AL2621-2021; CSJ AL858-2021, entre otras).

Asi como que, su tasacidn debe efectuarse de acuerdo al valor del salario minimo vigente al
tiempo de la sentencia (CS] AL 261-2020; CS) AL2621-2021; CS) AL858-2021)

Puntualmente en la providencia CS) AL858-2021, 24 feb. 2021, rad. 88848, sefalo:

Es criterio reiterado de esta Sala de la Corte que el interés para recurrir en casacion esta



determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que,
tratdndose del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas econdmicas
impuestas, y, en el caso del demandante, en el monto de las pretensiones negadas o
revocadas en la sentencia que se pretende impugnar, eso si, teniendo en cuenta la

conformidad o no del interesado respecto del fallo de primer grado.

En el caso en concreto, la Sala A-quo, partid de dicha regla y realizé los respectivos
calculos. Operacién aritmética frente a la cual, la parte recurrente no presenta ninguna

oposicidn.

El desacuerdo radica en que, en criterio de la recurrente, no debe tenerse en cuenta, lo
cuantificado en relacion con los perjuicios morales, ni los perjuicios relacionados con el dafio
a la salud. Como sustento de su afirmacion pone de presente la providencia AC-2923-2017,

emitida por la Sala de Casacién Civil.

Pues bien, ninguna irregularidad advierte la Sala con que se hayan tomado en cuenta por el
A-quo todos los items que comprendian la pretension ventilada por la parte demandante en
el proceso laboral, en la medida que, al haberse negado en su totalidad y en aplicacién de la
regla fijada por la Sala de Casacidn Laboral antes referida, todas debian sumarse para

establecer si existia 0 no, interés juridico - econdmico para acudir en casacion.

Ahora frente a la decisidon que pone de presente el accionante (AC-2923-2017), donde
afirma, no se tuvo en cuenta los dafos morales para acudir en casacion, basta sefialar que,
verificado el contenido de la misma, no puede derivarse de ésta, la existencia de alguna

excepcioén a la regla general establecida por la Sala de Casacion Laboral.

Ello, en la medida que, en primer lugar, la decisién no toca aspectos laborales, de ahi que,
haya sido emitida por la Sala de Casacion Civil, donde conforme su contenido, rigen normas
y reglas propias para la concesion del recurso extraordinario de casacién en las materias a

cargo de ese dérgano de cierre.



De otra parte, tampoco es de recibo el argumento del recurrente en punto a que, en grado
de discusidn, no debian tenerse en cuenta el dafio a la salud, porque en estricto sentido no
se logrd probar. Ello en la medida que, al haber hecho parte de las pretensiones de la
demanda de tutela y negado la pretension frente a este topico, de acuerdo con la regla

general debia tenerse en cuenta.

Pensar en contrario, esto es, no tener en cuenta los dafios morales y los de la salud,
llevarian limite que, si hubiese existido condenada por todos los aspectos solicitados en la
demanda de tutela, incluidos los dafios morales y a la salud, la parte demandada tampoco
tendria la posibilidad de debatirlos via recurso extraordinario casacién. De ahi que, la regla
disefiada por la Sala de Casacion Laboral, busca garantizar la posibilidad de acceso al

recurso extraordinario por todas las partes.

En el anterior contexto, se confirmara la decisidon de declarar improcedente el amparo,

adoptada por el A-quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo impugnado, emitido por la Sala de Casacién Laboral.
Segundo: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO



Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Ver sentencias C-590 de 2005 y T-865 de 2006.



