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Bogota, D.C, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala la impugnacidén especial interpuesta por la defensa del suboficial de la Policia
Nacional, ANDRES FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ, contra la Sentencia proferida el 17 de
marzo de 2023, por el Tribunal Superior Militar y Policial, mediante la cual, por primera vez,

condend al acusado por el delito de lesiones personales dolosas.
|. HECHOS

1. El 2 de enero de 2011, aproximadamente a las 10 de la noche, en via publica
del barrio Nicolas de Federman de esta ciudad, el entonces Patrullero de la Policia
Nacional, ANDRES FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ solicité a Jorge Luis Veldsquez
Franco acceder a una requisa. Mientras efectuaba el procedimiento, le requirié sus
documentos de identificacién. Como no los portaba, le advirtié que lo conduciria a la

Unidad Permanente de Justicia (U.P.).) El ciudadano emprendié entonces la huida y



el policia comenzé a perseguirlo, persecucion gue se prolongé aproximadamente 3
cuadras. Al alcanzarlo, junto con su compafero, el también suboficial Javier

Enrique Cardenas Restrepo, lo ingresaron a una patrulla de la Institucién y lo
condujeron al CAl Nicolas de Federman. Alli lo hicieron descender del vehiculo, lo
ingresaron a las instalaciones del CAl y ANDRES FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ lo
golped con el mango de un bolillo en la cavidad abdominal. El impacto le ocasiond una
pancreatitis traumatica, con una incapacidad médico legal definitiva de 90 dias.

Las secuelas consistieron en deformidad fisica de caracter permanente y perturbacion

funcional de los érganos del sistema digestivo y endocrino, también permanentes.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

2. El 24 de mayo de 2013, ANDRES FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ rindié
indagatoria y el 8 de octubre de 2013 el Juzgado 143 de Instruccién Penal Militar, en
providencia mediante la cual le definié la situacion juridica, se abstuvo de
imponerle medida de aseguramiento. Posteriormente, fueron vinculados otros
uniformados a la investigacién. Sin embargo, adelantado el tramite, la Fiscalia decretd
a favor de estos Ultimos cesacion de procedimiento.
3. Mediante Resolucién de 3 de octubre de 2018, la Fiscalia Primera Delegada
ante el Tribunal Superior Militar, al resolver el recurso de apelacién promovido contra la
decision de primer grado, profirié resolucién de acusacién contra el procesado,
por el delito de lesiones personales dolosas. La audiencia de corte marcial se llevé a

cabo el 11 de mayo de 2021.



4. A través de Sentencia de 5 de octubre de 2021, el Juzgado de la Policia
Metropolitana de Bogota absolvié al acusado. Apelado el fallo, por medio de
providencia de 17 de marzo de 2023, el Tribunal Superior Militar y Policial lo revocd y
condend al suboficial, por el delito objeto de acusacion. En consecuencia, le
impuso 36 meses de prision y de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, separacién del cargo y multa de 26 salarios minimos legales
mensuales vigentes. No le concedié la suspensién condicional de la ejecucién de la

pena, en consideracion a la gravedad y modalidad de la conducta.

5. Contra la anterior decision, el apoderado del procesado interpuso recurso de

impugnacion especial.

Il. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

6. En primera instancia, el Juzgado sostuvo que existia una duda irresoluble
sobre la responsabilidad del procesado, la cual conducia a su absolucién.
7. Sefalo que las declaraciones incriminatorias de la victima no eran creibles, en
tanto refieren circunstancias no soportadas en otras pruebas, como el hecho
de que el acusado habria realizado disparos al aire mientras lo perseguia. Al respecto,
indicé que sus relatos no eran espontaneos ni naturales, lo cual podia deberse a
su personalidad y condicién de farmacodependiente, pues ademas, segun lo
reconocid, desde tres dias antes de los hechos no llegaba a la casa. Planteo,

también, que sus afirmaciones no eran consistentes, en la medida en que



presentan disonancia entre si respecto de diversas situaciones de hecho. En cambio,
considerd genéricamente que los testimonios de los uniformados que declararon
coincidian con la versidén del procesado, en el sentido de que la noche de los hechos, en
el CAl Nicolas de Federman, ninguna persona habia sido objeto de agresiones

fisicas.

8. De otro lado, el Juzgado cuestiond cémo el afectado, con una lesion de las
caracteristicas a las que se refiere el dictamen pericial, pudo haber permanecido varias
horas en una patrulla de la Policia y en la U.P.J., antes de recibir atencién médica.
En el mismo sentido, expreso que no habia certeza de si las lesiones ocasionadas a la
victima habian sido ejecutadas por el acusado en el CAl Nicolas de Federman o por
otro uniformado en el CAl San Luis, en el cual el ofendido dijo también haber
recibido malos tratos por parte otro policia. En igual direccion, planted la posibilidad de
que las afectaciones hubieran sido causadas por otras personas que, junto a la
victima, fueron desplazadas en la patrulla policial la noche de los hechos o con quienes

estuvo retenido en las instalaciones de la U.P.J.

9. De esta forma, en aplicacion del principio de in dubio pro reo, decidié
absolver a ANDRES FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ.

. LA SENTENCIA IMPUGNADA



10. A juicio del Tribunal, la responsabilidad del procesado se encuentra

debidamente demostrada.

11. Senald que, de acuerdo con las pruebas, la noche de los hechos, el

uniformado y su companero de patrulla requirieron a Jorge Luis Velasquez Franco para
que se identificara. Como este no portaba sus documentos, los policias le indicaron que
lo trasladarian a la U.P.). con el propdsito de lograr su plena identidad. En
reaccion, el ciudadano emprendié la huida, pero SALGUERO RODRIGUEZ

logré alcanzarlo, lo redujo, le dio varios golpes y le hizo abordar la patrulla de la

Institucion.

12. Indicé que, de acuerdo con el testimonio del afectado, una vez llegaron en el
CAl Nicolas de Federman, el procesado llevd al ciudadano al interior de la edificacion,
apago la luz y lo golped en el abdomen con el bolillo. Como consecuencia,
subraya, se le ocasiond una pancreatitis aguda, lesion respecto de la cual el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses determind una incapacidad
medicolegal de 90 dias. Asi mismo, secuelas consistentes en deformidad fisica en el
cuerpo con caracter permanente, perturbacion funcional permanente del 6rgano

del sistema digestivo y endocrino permanente.

13. Preciso que la victima brindé una declaracidn reiterada y consistente sobre lo
ocurrido. Asi mismo, sefalo gue un taxista que conocia al padre del lesionado afirmé
haber visto el instante en el cual este fue aprehendido y golpeado por el acusado, y

que, al siguiente dia, el progenitor del ofendido le hizo referencia a los dafos que la



fuerza publica le habia ocasionado. Ademas, expresé el Tribunal que el propio

imputado dio cuenta de que el ciudadano Velasquez Franco habia huido corriendo, lo
cual denota que, de forma previa, se encontraba en buenas condiciones de salud.
14. En adicién, la segunda instancia subrayd que, segun el informe médico legal
de 20 de enero de 2018, la victima presentd contusién en pared abdominal, pancreas
con solucidon de continuidad asociado a hematoma, liquido libre y edema de
pancreas, razén por la cual estuvo hospitalizado, con el diagndstico de trauma
abdominal cerrado. De igual manera, destacd que, segun el médico German
Jiménez Sanchez, quien atendié al agredido en la Clinica Colombia, la lesidn observada

no pudo tener origen diferente al de un golpe.

15. Sobre la base de los anteriores argumentos, el Tribunal revocd la absolucion

dispuesta en primera instancia y condend al suboficial por lesiones personales dolosas.

IV. LOS ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

16. La defensa sostiene que operd la prescripcién de la accion penal. Sefala que
en la medida en que la pena maxima imponible era de 8 afios y este término se
aumenta en la mitad por la condicién de servidor publico del procesado, el tiempo de
prescripcion era de 12 afios. En este sentido, teniendo en cuenta que los hechos
ocurrieron el 2 de enero de 2011, sostiene: “a la fecha han trascurrido un término

de doce (12) afnos, cuatro (04) meses y trece (13) dias, porque en mi criterio ha



ocurrido el fenédmeno juridico de la prescripcion, incluso antes de preferirse la sentencia

de Segunda, el diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)".

18. En similar sentido, el impugnante advierte que, conforme a las declaraciones
del denunciante, los policias lo ingresaron al CAl Nicolas de Federman y alli el acusado
lo golped en el abdomen con un bolillo. No obstante, sostiene que, seguin otros
testigos, dicho ingreso nunca ocurrié. De igual manera, argumenta que el lesionado
solo en su segunda version narré que fue conducido al CAl San Luis, a donde de nuevo
fue golpeado, pero el suboficial ORTIZ negd que dicho maltrato fisico hubiera
ocurrido, en la medida en que la victima no descendié de la patrulla. En adicién, afirma
que el Intendente Montano Puches neg6 que la noche de los hechos se hubiera
agredido a alguna persona y el agente Porras GOmez aseverd que no tuvo
conocimiento de la realizacién de algun procedimiento al interior o exterior del CAl

Nicolas de Federman.

19. Por ultimo, el impugnante solicita la concesion de la suspensién condicional de

la ejecucién de la pena o la prision domiciliaria.
V. ARGUMENTOS DE LOS NO RECURRENTES

20. En la oportunidad procesal correspondiente, los no recurrentes no efectuaron

pronunciamiento alguno respecto de la impugnacion promovida.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
6.1. Competencia

21. La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer de la impugnacion especial interpuesta por la defensa, contra la sentencia

emitida por el Tribunal Superior Militar y Policial, mediante la cual, por primera



vez, condend al acusado por el delito de lesiones personales. Lo anterior, conforme a

lo previsto en el articulo 235.7 de la Constitucion, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2018. Asi mismo, de conformidad con las decisiones CSJ AP, 3 abr.
2019, rad. 54215 y CS) AP, 3 sep. 2020, rad. 34017.

6.2 Cuestion previa. La accién penal no se encuentra prescrita

22. La defensa sostiene que operd la prescripcion de la accion penal, incluso
antes dictarse la sentencia de segunda instancia. Sefiala que el término de prescripcién
es de 12 afos y, como los hechos ocurrieron el 2 de enero de 2011, para la fecha
de emision del fallo de segundo grado, la accion ya se encontraba extinta. El
impugnante, sin embargo, pasa por alto la interrupcion del plazo, circunstancia que

impidié la configuracion del fenémeno prescriptivo.

23. La pena maxima para el delito por el cual se emitié acusacién y condena en
segunda instancia es de 8 afios (0 96 meses). A efectos de la prescripcidn, este tiempo
se aumenta en una tercera parte (debido a la época de los hechos) por tratarse
de delito cometido presuntamente por un servidor publico en ejercicio de sus
funcionesl. Por lo tanto, el término inicial para la extincién de la accidn era de
10,6 anos (o 128 meses). El presunto delito se ejecutd el 2 de enero de 2011. Sin
embargo, dado que la resolucién de acusacién quedé en firme el 3 de octubre de
2018 y con ella se interrumpe la prescripcién2, no alcanzé a cumplirse el referido

término de 10,6 anos (o 128 meses).

24. Ahora, ejecutoriada la acusacion, la prescripcion de la accioén penal ocurre una
vez ha transcurrido la mitad del lapso anterior, para este caso, 5,3 anos o 64 meses
(Art. 86, inciso 29, segunda parte, ibidem). Este tiempo debe incrementarse una
vez mas en una tercera parte, por la condicion del sujeto activo del delito. Sin

embargo, teniendo en cuenta que la acusacion quedod en firme el 3 de octubre de



2018, al dia de hoy ni siquiera han transcurrido 5 afos. Asi, no asiste razon al

defensor al considerar que operd la extincion de la accion penal.
25. Procede ahora la Sala a precisar el alcance de la impugnacién.
6.3. Delimitacion del problema juridico a resolver

26. A juicio del Tribunal, las declaraciones de la victima y del taxista que observé
cuando aquella era sometida por ANDRES FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ y otro
uniformado demuestran la responsabilidad del acusado. Sostiene que el agredido, de
forma reiterada, sefialé que el uniformado SALGUERO lo golped con el bolillo en el
abdomen, trauma que le ocasiond dafos en el pancreas y, en consecuencia, la
deformidad fisica y la perturbacion funcional dictaminadas. Ademas, subraya que el
médico que lo atendié en la Clinica Colombia declaré que la lesién solo pudo ser

ocasionada por un golpe.

27. Por el contrario, la defensa argumenta que la victima presenté discordancias
en sus deposiciones, razén por la cual, se trata de un testigo no creible. Asi mismo,
senala que, si bien dijo haber sido ingresado al CAl de Nicolas de Federmany
golpeado por el procesado, varios uniformados testificaron no haber visto que lo
anterior haya ocurrido. De este modo, cuestiona que ANDRES FABIAN SALGUERO

RODRIGUEZ haya sido el causante de las lesiones padecidas por la victima.

28. En este orden de ideas, la Sala debe analizar si las pruebas recaudadas tienen
la capacidad para demostrar que el procesado, la noche de los hechos, agredio

fisicamente al ofendido y, como consecuencia de ello, se le generaron los danos al



sistema digestivo y endocrino reportados en el dictamen médico legal.
6.4. Hechos demostrados y responsabilidad del acusado

29. Esta probado que aproximadamente a las 10 de la noche de 2 de enero de
2011, mientras caminaba por las calles del barrio Nicolas de Federman de esta ciudad,
Jorge Luis Velasquez Franco fue abordado por el patrullero de la Policia Nacional,
ANDRES FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ. El uniformado le solicit6 acceder a una
requisa. Mientras efectuaba el procedimiento, le requirié sus documentos vy, como
este no los portaba, le indico que lo conduciria a la U.P.). El ciudadano huyd corriendo y
SALGUERO RODRIGUEZ emprendié la persecucién, la cual se prolongé por varias
cuadras, hasta que logro alcanzarlo. El policia, junto con su compafero, Javier
Enrique Cardenas Restrepo, ingresaron a Jorge Luis Velasquez a una patrulla y lo
condujeron al CAl Nicolas de Federman.

30. Tampoco es objeto de discusion que, en desarrollo de la persecucién,

SALGUERO RODRIGUEZ sufrio una lesion en su rodilla izquierda y por esta razén,
mientras el aprehendido era conducido al CAl, el uniformado solicité apoyo para que
otra patrulla lo trasladara a la U.P.). El lamado fue atendido por el entonces

Intendente Jefe, Evelio Diaz, quien luego de algun tiempo llegé al CAl Nicolas de
Federmany condujo al retenido, inicialmente, al CAl San Luis, y luego a la U.P.J.
Mientras tanto, SALGUERO RODRIGUEZ, en compafia de su compafero de
patrulla, Javier Enrique Cardenas Restrepo, se dirigio al Hospital Central de la

Policia Nacional, donde fue examinado por la lesion en su rodilla.



32. Ahora, Jorge Luis Velasquez Franco afirmé que, al ser alcanzado luego de la

persecucién, ANDRES FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ le apunté con su arma de
dotacién, lo amenazo, lo agredid verbalmente y luego, con su compafiero, Javier
Enrique Cardenas Restrepo, lo subieron a la patrulla. Asever6 que SALGUERO
RODRIGUEZ le reclamoé que le habia hecho lastimar la rodilla. Asi mismo, expreso
que, durante el recorrido hacia el CAl, le pegaba también en su rodilla con la
empunadura del revélver, dandole a entender que lo hacia por ser el culpable de

su propia lesion.

33. Sostuvo que, al llegar al CAl, ANDRES FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ

continué amenazandolo e insultandolo. Afirmd que luego lo entrd al interior de las
instalaciones, al lado de unos casilleros, pidié prestado el bolillo a José Ricardo

Porras, otro suboficial de servicio en el lugar, y con el mango del instrumento le
propind un fuerte golpe en el abdomen. Explicd que inicialmente intentd cubrirse el
cuerpo, pero el procesado le ordend retirar las manos de la zona del abdomen. En
ese momento, afirma que le asestd el golpe. Expresd que se quedd sin aire, se recogio
en el piso y el uniformado le exigid que se pusiera en pie, que nadie le habia dado

permiso de sentarse3.

34. De acuerdo con el agredido, luego de algun tiempo, le hicieron firmar unos
documentos y lo subieron a la patrulla conducida por el Intendente Diaz, que habia
llegado a apoyar al procesado. Indic6 que, en este vehiculo, lo desplazaron por
varias calles aledafas a “El Campin” y del barrio Chapinero, lugares en los cuales
aprehendieron también a algunos habitantes de calle y los hicieron abordar la patrulla.

Indic6 que se dirigieron al CAl San Luis, alli lo bajaron, le dieron “calvazos” y



puntapiés y le hicieron firmar otro formato. Conté que a continuacién, lo llevaron

a la U.P.)., de donde salio al siguiente dia, sobre el medio dia.

35.A juicio de la Sala, el testimonio del denunciante sobre la agresion con el
bolillo sufrida en el abdomen, a manos del entonces Patrullero ANDRES FABIAN
SALGUERO RODRIGUEZ resulta ajustado a la verdad. La victima rindio varias
declaraciones a lo largo del proceso. En unas proporcioné mas detalles que en otras
sobre las circunstancias antecedentes y los hechos que siguieron al golpe propinado
por SALGUERO RODRIGUEZ. No hay, sin embargo, contradicciones relevantes
entre sus deposiciones. Sus relatos permiten comprender principalmente el

episodio en medio del cual se produjo la huida, persecucién y aprehension de la
victima, la agresién recibida, asi como el desenlace con el traslado y la retencién

del agredido a la U.P.).

36. En todo caso, en todas las oportunidades que testifico, aseverd de manera
inequivoca e insistente que, luego de ser conducido al CAl Nicolas de Federman, el
procesado, airado por la lesion de su rodilla, le dio un golpe con el mango del

bolillo en la zona abdominal. Advirtié que, después de lo anterior, comenzod a
experimentar un dolor en esa cavidad, el cual se fue incrementando con el paso de las
horas y le demando finalmente la atencién médica de urgencias. Precis6 la
dependencia del CAl a la cual fue obligado a entrar y que el bolillo le fue proporcionado

al agresor por el suboficial Porras, quien se encontraba esa noche de servicio.

37. Ademas, nétese que el agredido ubicé en el episodio al compafero de patrulla



del acusado, asi como a otros uniformados que estaban en el mismo CAl y en el de San
Luis. Indico, también, que, en diversos momentos, fue objeto de malos tratos por
parte de varios de aquellos policias. No obstante, de forma reiterada sostuvo que fue
inmediatamente después de llegar capturado al CAl Nicolas de Federman cuando
recibio la agresidn con el bolillo en el abdomen y que quien le propind ese golpe
fue el acusado.

38. Asi mismo, la victima no afirmo que el procesado lo haya golpeado con ese
instrumento en otras partes del cuerpo. Aclard que le asestd el impacto por el lado del
mango, en la cavidad abdominal, es decir, por la prolongacion a través de la cual
ese instrumento es sujetado por el uniformado en el servicio policial. Ademas, sefald
también de forma coherente siempre que luego fue conducido por otra patrulla
distinta a otro CAl y, finalmente, a la U.P.)., donde recibié inicialmente atencion

médica.

39. El impugnante sostiene que el informe médico legal no da cuenta de lesiones
en la rodilla del denunciante, pese a que este afirma que el procesado también lo
golped en esa zona del cuerpo con la empufiadura del revélver de dotacion.

Ademas, indica que el uniformado portaba una pistola, no un revélver. Estas

objeciones, sin embargo, no afectan la credibilidad del testimonio de la victima.

40. El primer dictamen médico legal se practic6 18 dias después de los hechos,
una vez el denunciante obtuvo la salida de la Clinica Colombia, donde lo atendieron de

urgencias e intervinieron quirdrgicamente luego de la agresion. Por lo tanto, si con



la empufadura del arma de fuego el policia le causd contusiones en una de sus
rodillas, es muy probable que luego del referido tiempo los signos hubieran
desaparecido. Y, en todo caso, se trataria de lesiones mucho menos graves que
aquellas que, ocasionadas en su abdomen, afectaron sustancialmente su integridad

fisica, de modo que su denuncia perderia toda relevancia.

41. En lo que tiene que ver con el tipo de arma que ANDRES FABIAN SALGUERO
RODRIGUEZ portaba la noche de los hechos, pese a que el denunciante haya dicho que

conoce la diferencia entre un revdlver y una pistola, la imprecision sefalada por el
impugnante es irrelevante. Por la misma razon acabada de mencionar, los dafos
trascendentales sobre el cuerpo de la victima no fueron ocasionados con el arma de
fuego que portaba el uniformado. Si este, con la empufadura del arma golped, o no, en
la rodilla al ciudadano aprehendido mientras lo trasladaba en la patrulla, ello no
incide en el sefialamiento claro e inequivoco de que los dafios en sus érganos

abdominales fueron causados en el CAl y con el mango del bolillo.

42. Lo propio ocurre con la afirmacién del Intendente Diaz, subrayada por la
defensa, en el sentido de que el denunciante no fue maltratado en el CAl San Luis,
como en cambio lo aseverd la victima. El ciudadano retenido expresé que alli otro
policia lo hizo objeto de malos tratos y que le obligaron a firmar un formato adicional e
idéntico al que ya habia diligenciado antes, para su ingreso a la U.P.J. La mencion
a estos dos formatos también es admitida por el propio Intendente Diaz (quien justifico
la elaboracién del segundo documento en que la victima ya llevaba mas de una
hora y media retenido y debia cambiar la hora de conduccion para que lo recibieran en

la U.p.J.)4. Lo advertido hace pensar que la narracién del denunciante, sobre



lo ocurrido en el CAl San Luis también es veridica. Con todo, incluso si el suboficial
hubiera dicho la verdad, al negar el maltrato denunciado, ello no resulta trascendente,
ante el sefialamiento sélido del ofendido, de que las lesiones abdominales, que
son los ataques que cobran relevancia, fueron ocasionadas por el procesado y que se

ejecutaron mientras estuvo en el CAl Nicolas de Federman.

43. Ahora, la naturaleza de la agresion denunciada por la victima es compatible
con los hallazgos médicos y los procedimientos realizados de urgencia, asi como con los
danos y secuelas causados. El lesionado indic6 que, pese a los medicamentos
aplicados en la U.P.)., el dolor continud y luego se hizo mas fuerte. Sefal6 que, al salir
del lugar, no podia caminar y le pidié ayuda a su madre para que le pagara el costo
de un servicio de taxi, de regreso a casa. Por su parte, la progenitora narré que, al
llegar a la residencia, le aconsejé que se acostara y, sin embargo, debido a la

persistencia del dolor, opto por llevarlo a la Clinica Colombia.

44, Al ser atendido en el centro asistencial, de acuerdo con la historia clinica, se
determind que el paciente presentaba una contusion en la pared abdominal, solucién
de continuidad en el contorno superior del pancreas, hematoma de

aproximadamente 5 centimetros en la union de la cabeza con el cuerpo de ese mismo
érgano. De igual forma, se halld edema retroperitoneal, edema de pancreas en algunas
membranas de fibrina en superficie y signos de irritacion peritoneal (peritonitis).
Los médicos procedieron con una laparotomia exploratoria y drenaje de
hemoperitoneo. El diagnostico consistié en “pancreatitis traumatica por trauma

abdominal cerrado”5.



45. En el primer reconocimiento médico legal, realizado el 20 de enero de 2011
(18 dias después de los hechos), se tomo nota de la historia clinica y se dictamind una
incapacidad de 35 dias. Con posterioridad, en el segundo reconocimiento, se

indicé:

46. A su vez, el médico German Jiménez Sanchez, que atendié al lesionado en la
Clinica, ante la pregunta de si la patologia de la victima podia ser adquirida de
forma distinta a la de un impacto fisico, declard: “No. La pancreatitis traumatica
es una entidad que solamente se adquiere por golpe, por eso se llama traumatica, no
hay otra forma de adquirirla”. De igual forma, respecto a si los antecedentes de
farmacodependencia que presentaba el denunciante pudieron haber influido en su
causacion, explicé: “No, el hecho de que él sea un farmacodependiente no lo
predispone a ese tipo de pancreatitis, necesariamente se requiere que haya

tenido un golpe”7.

47. De esta manera, el seflalamiento que hace el denunciante contra ANDRES
FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ, de haberlo agredido con un bolillo en el abdomen es
coherente con el concepto médico de la lesidn. Jorge Luis Velasquez Franco sufrié
una contusion (golpe) en el pancreas, drgano que se aloja al lado del estdbmago, en la
cavidad abdominal. Este presentaba signos de trauma y una solucion de continuidad
(fisura o rompimiento) en la parte superior. Ademas, habia liquido hemorragico en la
misma cavidad. De igual forma, el profesional de la salud que lo atendid testificd

que la pancreatitis sufrida por la victima solo pudo haber sido causada por un golpe.



48. En concordancia con lo sefalado, se descarta la posibilidad de que la victima
presentara la lesidn antes del golpe propinado por el procesado o que le haya sido
causada con posterioridad de alguna otra manera. Jorge Luis Velasquez Franco no
solo no expresd molestia de salud alguna desde el momento de la aprehensidn hasta la
llegada al CAIl Nicolas de Federman, sino que resulta inverosimil que hubiera

logrado correr por varias cuadras, antes de ser capturado, si en ese momento ya
hubiera estado lesionado, tal como lo expresé el Tribunal. Tampoco hay un elemento
indicador minimo que, en sentido contrario a la declaracion incriminatoria, sugiera

qgue luego de ser recogido en el citado CAIl con destino a la U.P.). haya sido objeto de

un golpe con las mismas caracteristicas al que se le atribuye al procesado.

49. Desde otro punto de vista, en varias ocasiones ANDRES FABIAN SALGUERO
RODRIGUEZ adujo que el denunciante era farmacodependiente, tenia antecedentes
penales y, al momento de la aprehension, habia cambiado sus datos de identificacion.
Todo lo anterior, con el objeto de plantear que sus relatos carecian de
credibilidad. Obsérvese, sin embargo, que el propio denunciante reconocié en sus
varias declaraciones que desde los 13 aflos consumia, con regularidad, marihuana y
bazuco. Esta informacidn fue confirmada por su madre, quien expresd que su hijo era
farmacodependiente desde muy joven, que habia estado en procesos de
desintoxicacion, y hacia tres dias que no llegaba a la casa, asi como el hecho de
que no le habia permitido el ingreso al domicilio, pues era el Unico medio de presion

para que reingresara a un plan de rehabilitacion.

50. De igual manera, Jorge Luis Velasquez Franco admitié que habia sido

condenado y estuvo privado de la libertad, algunos meses, por hurto. Afirmo también



que la noche de los hechos proporciond un nombre y nimero de identificacion
que no correspondian a los suyos, pues sintié temor, debido a las amenazas dirigidas
por el procesado. Ademas, refirid que se hallaba deambulando por el barrio
Nicolas de Federman, debido a que habia intentado llegar a su casa en dos

oportunidades, pero su progenitora no le habia abierto la puerta.

51. Los anteriores aspectos de las declaraciones de la victima permiten observar
que, contrario a lo sugerido por el acusado, aquél no ocultd su condicion de
farmacodependiente, sus antecedentes judiciales y personales, asi como tampoco el
cambio de datos de identificacion la noche de los hechos. En todo caso, la existencia
de las referidas circunstancias no incide en la veracidad de sus relatos. Aquello que
cobra importancia es que el agredido sefal6 de forma inequivoca y precisa que el
entonces Patrullero SALGUERO RODRIGUEZ lo golped con el mango del bolillo en
el abdomen y que esta incriminacién concuerda con las pruebas técnicas y el
dictamen pericial. Asi mismo, que, a primera vista, la version del declarante no se

muestra tendenciosa ni motivada por otros intereses.

52. El procesado ha planteado que Jorge Luis Velasquez Franco y su familia
buscaban de él una compensacion econédmica con su denuncia. Sin embargo, a la
pregunta realizada por la defensa, el lesionado contestd que no ha solicitado dinero
para conciliar con el suboficial implicado. Al respecto dijo: “No sefor. Mi demanda es
contra el Estado y contra él, pero a él no se le pide plata”8. Ademas, no hay otros
elementos de conviccion que hagan tomar fuerza a la hipétesis del propdsito

patrimonial de la denuncia.



53. En el mismo sentido, nétese que el denunciante aclaré que ANDRES

FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ y su compafiero de patrulla, antes de que él
emprendiera la huida al advertirsele que seria conducido a la U.P.J, no lo habian
tratado mal ni habian sido agresivos con él. En similar direccién, afirmé que
después del episodio, SALGUERO RODRIGUEZ lo habia vuelto a requisar en dos
oportunidades, pero no refiere altercado ni confrontacién alguna. Lo anterior muestra
que la victima no ha intentado hacer injustificadamente mas gravosa la situacién

del policia.

54. Ahora, el acusado negd haber golpeado en el abdomen a Jorge Luis Velasquez
Franco. Otros policias, como lo indica el impugnante, también dijeron que el suceso no
habia tenido ocurrencia. Tales versiones, sin embargo, no son de recibo. El agente
José Ricardo Porras, a quien la victima senala de haber prestado al procesado el bolillo
con el cual se ejecuto la agresidn, inicialmente negd haber estado de servicio el
dia de los hechos, por encontrarse en vacaciones de retiro. Asegurd haber prestado su
ultimo turno el 31 de diciembre de 2010, es decir, 2 dias antes de los hechos. Sin
embargo, posteriormente, en otra declaracion, al ponérsele de presente la
correspondiente minuta diligenciada en el CAl, reconocié que, en efecto, fue el

encargado de informacién esa noche.

55. Pese a lo anterior, continud sosteniendo que no supo de casos conocidos en
ese turno por los patrulleros SALGUERO RODRIGUEZ y su compafero de patrulla.
De forma mas precisa, afirmo no tener conocimiento de que el patrullero ANDRES
FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ hubiera capturado a alguna persona y la hubiera

llevado al CAI Nicolas de Federman. Sin embargo, como se ha mostrado, la aprehensién



de la victima y el hecho de que inicialmente fue llevada al CAl Nicolas de
Federman son hechos no negados ni siquiera por el procesado y el patrullero Cardenas
Pacheco. De los mismos también da cuenta Ramdn Montafo Puche, suboficial que

estuvo también en la estacion de Policia.

56. Ahora, durante el proceso, el acusado defendié que, debido a la lesién en la
rodilla sufrida durante la persecucion, no pudo bajarse de la patrulla en la que habian
conducido a Jorge Luis Velasquez Franco al CAl Nicolas de Federman. Aseguro
que, sin descender del vehiculo, mientras el aprehendido fue trasladado a otra patrulla,
él se dirigio en compafia de su compafnero Cardenas Pacheco al Hospital Central
de la Policia Nacional. Con esta tesis, el buscd sostener que, por razones ldgicas, si

no descendid del vehiculo policial, no pudo haber lesionado a la victima en las

instalaciones del CAl, como esta lo asevero.

57. Especificamente, en la audiencia de corte marcial, SALGUERO RODRIGUEZ
argumenté lo siguiente. “DEFENSA: Usted luego de la (sic) prensién del sefior
VELASQUEZ a la altura de la (sic) glorita de la carrera 50 con calle 63, al dirigirse
con su companero de patrulla el sefior CARDENAS, ;se bajé de la camioneta uniformada
he ingresé al CAl de FEDERMAN? RESPONDIO: No abogado, yo tenia en ese
momento un desgarre del ligamento cruzado anterior y ese dolor no me permitiria
caminar, ese dolor es incapacitante, el dolor es intenso, no podia (sic) a ver
caminado después de eso. DEFENSA: luego de dejar a disposicion a este sefior
VELASQUEZ, en el CAl DE FEDERMAN, para que lo condujeran a la UPJ, el sefior
(sic) se expuso, jcon quién lo puso a disposicion usted o el sefior CARDENAS?

RESPONDIO: Una vez finalizo el procedimiento de persecucion logramos la



aprehension, lo subimos a la patrulla y lo llevamos al CAl de FEDERMAN, pero yo no me
bajo de la patrulla y se lo entrego de patrulla a patrulla a mi intendente ORTIZ JESUS

EVELIO que era el jefe de control social esa noche”9.

58. El hecho afirmado por el procesado, sin embargo, es desmentido por la

declaracion del Intendente Ramon Montafio Puche, quien llegé en motocicleta al lugar
cuando la patrulla acababa de parquear. De forma contraria a lo asegurado por el
acusado, Montafio afirmé haber visto que el procesado se habia bajado del automotor.
A la pregunta de si habia observado que el Patrullero Salguero presentara algun
quebranto de salud en sus extremidades, declaro: “Si, apenas se bajo de la panel,
él cojeaba de una pierna, no recuerdo cual pierna, él me dijo que se habia caido,
no me dio mas detalles”10. A similar pregunta de la defensa, aseveré: “Si, yo
miré cuando se bajd, el cojeaba y se quejaba de la pierna porque se habia caido, y me

manifestd que iba a ir al Hospital HOCEN para que lo revisaran”11.

59. Las afirmaciones del uniformado Montano, respecto al descenso del

procesado de la patrulla, cuentan con respaldo en las circunstancias probadas.

Subraya que vio bajarse al procesado, “cojeando”, lo cual concuerda con el hecho no

discutido, sobre la lesion del procesado en la rodilla durante la persecucién, es decir,
momentos antes de su llegada al CAl. De esta forma, es evidente que no

corresponde a la verdad la tesis de que el acusado no descendid de la patrulla policial

una vez lleg6 al CAl.

60. Montano Puches también dijo no haber visto que el procesado agrediera ala



victima, tal como aduce el impugnante. Sin embargo, esto no significa que el hecho no
haya ocurrido. El suboficial aclard que cuando se fue del CAl, la patrulla con el
capturado se quedd en el lugar y que el apoyo policial para trasladar al aprehendido a
la U.P.J. adn no habia llegado. De lo anterior resulta que, en realidad, no tuvo
conocimiento de todo el tiempo que el denunciante estuvo en el CAl Nicolas de

Federman hasta cuando fue ingresado a otra patrulla con destino a la U.P.).

61. En los anteriores términos, las declaraciones tanto del procesado como de

otros uniformados, dirigidas a negar la ocurrencia de la agresion o la responsabilidad

del acusado muestran evidentes debilidades, que impiden otorgarle credibilidad. En
contraste, el sefialamiento del procesado no solo coincide con el diagnostico médico y

las secuelas que le dejé la agresién. Su relato es internamente coherente, coincide

con los demas hechos probados y no hay elementos de juicio sélidos que permitan

desvirtuarlo.

62. Por ultimo, la defensa censura a la sentencia de segunda instancia, que el
taxista conocido por el padre del agredido, Jaime Rico Grosso, realmente no vio cuando
el procesado golpeaba al denunciante luego de la persecucién, de modo que su
testimonio no puede constituir realmente una prueba eficaz de cargo. El citado testigo,
en efecto, pese a referir en su declaracién que observo el instante en el cual el acusado
y su companero de patrulla estaban pegandole a la victima en via publica, en la
diligencia de inspeccion judicial con reconstruccion de los hechos, clarificd, mediante
una representacion, que su alusién era a golpes suaves con la punta del piel2.

En todo caso, el testigo si reiteré que los uniformados forcejaron con el ofendido y lo

empujaron para obligarlo a entrar al vehiculo policial. Mas alla de lo anterior,



como se ha subrayado, la evidencia de los dafos causados a la integridad fisica del

agredido proviene de sus propios relatos sobre lo ocurrido en el CAl Nicolas de
Federman.

63. De esta manera, la Sala concluye que esta demostrada la responsabilidad del
acusado en las lesiones personales por las cuales se le acuso. En consecuencia,
confirmara la declaratoria de responsabilidad penal adoptada por el Tribunal Penal
Militar y Policial.

6.5. Sobre la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena

64. El Tribunal negd el subrogado de la condena de ejecucion condicional, pues
considerd que, si bien se cumple el requisito objetivo previsto en el articulo 63 de la
Ley 1407 de 2010 (la pena impuesta no excede de 3 aflos de privacion de la
libertad), no procedia su concesion a causa de la modalidad y gravedad de la
conducta. El juez de segundo grado argumentd que el uniformado, abusando de su
autoridad, atentd contra un ciudadano que se encontraba en circunstancias de
debilidad manifiesta, derivadas de su condicién farmacodependiente, y que las
lesiones, a sus 23 afos, le generaron unas secuelas definitivas que le complicaran su
vida en todos sus aspectos. Sostuvo, también, que no ejecutar la pena, “seria
patentizar que estos comportamientos no logren su reproche penal y, con ello, dejar de
lado y desprotegidos los derechos de las victimas”. La defensa solicita

reconsiderar la no concesion de la suspension condicional de la ejecucién de la sancion.



65. A juicio de la Corte, el Tribunal Penal Militar sustenté adecuadamente el
criterio relativo a la gravedad de la conducta, pues si bien es cierto que en el tipo penal
por el cual fue condenado el acusado se sanciona ya la perturbacién funcional de
un érgano, en el caso concreto esta secuela es severa y puede tener otros efectos
colaterales. El dictamen pericial sefala que la pancreatitis cronica sufrida por la
victima genera una esperanza de vida por debajo de la poblacion general y el riesgo
futuro de desarrollar enfermedades como diabetes, cancer de pancreas, cirrosis
hepatica y complicaciones propias de la enfermedad. Ademas, advierte que, debido a
los danos funcionales en el pancreas, se generan usualmente gran nimero de

consultas, ingresos hospitalarios y posibles intervenciones quirdrgicas.

66. Con todo, la Sala debe subrayar que, en el analisis sobre la concesion del
mecanismo sustitutivo en mencidn, conforme al articulo 63.2 de la Ley 1407 de 2010,
también ha de analizarse si los antecedentes personales, sociales y familiares del
procesado conducen a considerar que no existe necesidad de la ejecucion de la
pena. Esto quiere decir, de forma correlativa, que solo es posible negar el beneficio si, a
partir de la apreciacién de los aludidos criterios, se concluye que es imprescindible,

ineludible, la privacion de la libertad. De no encontrarse acreditado este estandar, la
autoridad judicial debe otorgar el beneficio.

67. En el presente asunto, se observa que el acusado ha estado atento al

desarrollo de la actuaciéon y ha concurrido a las diligencias judiciales que ha sido
convocado. Asi mismo, no se conoce que después de los hechos haya intentado volver
a agredir, fisica o verbalmente, a la victima o a su familia o que haya sido

investigado penal o disciplinariamente por otras conductas posteriores a la aqui
analizada. Tampoco se sabe de otras circunstancias familiares o sociales que muestren

la relevancia de adoptar la medida de privacién efectiva de la libertad.



68. En el mismo sentido, mediante comunicacién del 10 de mayo de 2021, el
Coronel Jaime Andrés Ceballos Correa, Comandante del Distrito 3 de Policia Centro
Oriental de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, al cual se encuentra

adscrito el procesado, emitié un concepto positivo sobre su desempeno profesional.
Indico: “se destaca en la presente unidad por su diligencia, responsabilidad y
profesionalismo con el que desarrolla los procedimientos de policia en el ejercicio de
sus funciones”. De igual forma, conceptud: “se caracteriza por su apego a la ley,
respeto por los derechos humanos de las personas que interviene, al punto que este
comando de distrito lo propuso como candidato a la noche de excelencia en el

mes de marzo del aflo en curso”13.

69. Lo anterior muestra que, pese a haber ejecutado la conducta por la cual se le
sancioné dentro del presente proceso, los superiores del sentenciado no dan cuenta de
nuevas conductas similares, que permitan considerar, razonablemente, la
necesidad de la ejecucidn de la sancion. Ademas, como es sabido, la pena tiene no
solamente la funcion de prevencion general. La dignidad humana en la cual se funda el
Estado constitucional y democratico de derecho, implica que el fin primordial de
las sanciones penales es la resocializacion de la persona condenada. En este
sentido, figuras como los subrogados penales se encuentran vinculados con

actividades y mecanismos de resocializaciéon14.

70. De esta manera, ademas de que los antecedentes personales, sociales y
familiares del sentenciado no muestran que sea imprescindible la privacién de su

libertad, esta no se muestra necesaria a la luz de los fines de prevencién especial



y resocializacién de la pena. En comparacion con la restriccion de la libertad, la
suspension condicional de la ejecucion de la sancién constituye un medio menos
drastico, con la potencialidad de evitar que el acusado vuelva a agredir a la victima y
logre una resocializacién efectiva. Notese que el disfrute del beneficio y, por lo
tanto, la posibilidad de continuar en libertad estan sujetos a que observe buena
conducta. De no hacerlo, habria lugar a la revocatoria del mecanismo, por parte del

juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad.

71. Se concedera, entonces, la suspension condicional de la ejecucién de la pena,
por un periodo de prueba de 36 meses (equivalente al tiempo de la sancion principal).

En consecuencia, el procesado debera suscribir un acta en la que se comprometa
a cumplir las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 1407 de 201015.

El compromiso se garantizara mediante la constitucion de caucién prendaria por
valor de un (1) salario minimo mensual legal vigente, a través de pdliza o titulo de

depdsito judicial.

72. Debera advertirsele al acusado que, si durante el periodo de prueba,

incumple cualquiera de las obligaciones contraidas, se le revocara el beneficio y se
hara efectiva la caucién prestada. La suscripcién del acta de compromiso debera
llevarse a cabo ante el funcionario de primer grado, por medio de la pdliza o el
titulo de depdsito judicial respectivo, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacidn

de la presente sentencia.

73. En conclusidn, la Corte confirmara la condena impuesta en segunda instancia



al procesado, pero concedera la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena,

en los términos y bajo las condiciones indicadas en los parrafos anteriores.

74. Se advierte gue contra esta decision no procede recurso alguno, pues no
se trata de un fallo de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior (inciso 12 del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004).

6.6. Conclusiones

75. La Corte encuentra que se halla probada la responsabilidad de ANDRES

FABIAN SALGUERO RODRIGUEZ en las lesiones personales por las cuales fue acusado.
Las varias declaraciones del agredido son inequivocas y consistentes en que la
noche de los hechos, luego de aprehenderlo y conducirlo al CAl Nicolas de Federman de
esta ciudad, le propin6 un golpe con el mango de un bolillo. Como consecuencia, le
ocasioné dafos al pancreas y secuelas consistentes en la perturbacion

funcional permanente de los 6rganos del sistema digestivo y endocrino. Por el
contrario, los testimonios exculpatorios no tienen la capacidad demostrativa suficiente
para desvirtuar los anteriores seflalamientos. Asi, se dispondra confirmar la

decision de condena impuesta por el Tribunal Penal Militar y Policial. Sin embargo, se
revocara la decisidon de no conceder la suspension condicional de la ejecucién de

la pena y, en su lugar, dado que no se halla demostrada la necesidad de privacion de

la libertad del acusado, se otorgara el referido beneficio sustitutivo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la decisidon de condena que, por el delito de lesiones personales
dolosas, le fue le impuesta al acusado mediante la sentencia proferida el 17 de marzo de

2023, por el Tribunal Superior Militar y Policial.

Tercero.- CONFIRMAR las demas determinaciones que no fueron objeto de impugnacion.
Cuarto.- Contra el presente fallo no procede ningln recurso.

Quinto.- Por Secretaria, librar las comunicaciones a que haya lugar.
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