FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

AP2948-2023

Radicaciéon n.64450

Aprobado segun acta n°® 183

Bogota, D.C, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se resuelve el impedimento manifestado por la Coronel Paola Liliana Zuluaga Suarez,
Magistrada del Tribunal Superior Militar y Policial, para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del patrullero OSCAR FERNANDO MAYORGA GARCIA,
contra la sentencia del 26 de mayo de 2023 proferida por el Juzgado de Policia
Metropolitana de Bogota, por cuyo medio fue declarado penalmente responsable por el

delito de lesiones personales culposas.
Il. HECHOS

2. Fueron resefados en la resolucidn de acusacién, proferida por la Fiscalia 143 Penal

Militar, de la siguiente manera:

«El acopio probatorio indica que el dia 31 de julio del afo 2014 mediante informe policial
para accidentes de transito No. A- 1446731 en el cual indicé que se presentdé choque entre
los vehiculos oficial, clase microbus, marca Chevrolet NPR, siglas 07- 0449, placas CES -
935, conducido por el senor Patrullero OSCAR FERNANDO MAYORGA GARCIA, colisionando

con los vehiculos de placas VWVEX060, marca KIA Picanto, tipo taxi, conducido por el sefior



JORGE ENRIQUE DAZA QUINCHUCUA, vehiculo de placas VDH — 988, marca Chevrolet, tipo
taxi, conducido por el sefior GERMAN HERRERA VEJARANO y el vehiculo de placas VEO -—
018, marca Hyundai, tipo taxi, conducido por el sefior CESAR WILSON DIAZ, hechos ocurridos
en la ciudad de Bogota D.C., siniestro que fue dejado a disposicion de la Fiscalia General de
la Nacién Fiscal 332 local radicado Noticia Criminal No. 110016000017201411323 porla
comision de la conducta punible de LESIONES PERSONALES CULPOSAS y que posteriormente
fueran remitidas las diligencias mediante oficio sin nimero de fecha 01/09/2017 a la
jurisdiccién Especial de la Justicia Penal Militar por ser la competente para conocer la

presente investigacion ».
[ll. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3. El 29 de septiembre de 2017, el Juzgado 150 de Instruccidn Penal Militar con sede en
Bogotd, dispuso la apertura de investigacién penal en contra del patrullero OSCAR
FERNANDO MAYORGA GARCIA, por la conducta punible de lesiones personales culposas.

4. Vinculado mediante indagatoria y resuelta la situacién juridica del procesado, el
despacho instructor, con decisidn del 9 de julio de 2018, se abstuvo de imponer medida de

aseguramiento en su contra.

5. El 18 de noviembre de 2020, la Fiscalia 143 Penal Militar de esta ciudad declard cerrada
la investigacion; y, el 12 de marzo de 2021, profirié resolucién de acusacion en contra de
OSCAR FERNANDO MAYORGA GARCIA, por el punible de lesiones personales culposas,

decisién que fue impugnada por su defensor.

6. EI 30 de junio de 2021, la Fiscalia Primera Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar y
Policial, resolvid el recurso de apelacion promovido por el apoderado judicial de MAYORGA

GARCIA, decisién que fue suscrita por la Coronel Paola Liliana Zuluaga Suérez.

7. El 26 de mayo de 2023, el Juzgado de Policia Metropolitana de esta ciudad profirié



sentencia condenatoria, la cual fue impugnada por la defensa de MAYORGA GARCIA.

8. El asunto fue asignado al despacho de la Coronel Paola Liliana Zuluaga Sudrez, en su
calidad de Magistrada del Tribunal Superior Militar y Policial de Bogota, quien el 31 de julio
de 2023, se declaré impedida para resolver el recurso de apelacién contra la sentencia
proferida en contra del patrullero OSCAR FERNANDO MAYORGA GARCIA, con fundamento en
las causales 6 y 11 del articulo 231 de la Ley 1407 de 2010, dado que, segun explico, en la

presente causa fungié como fiscal de segunda instancia.

9. Por lo anterior, en virtud del articulo 242 ejusdem, remitié las diligencias a esta

Corporacién.
IV. CONSIDERACIONES

10. El articulo 242 de la Ley 1407 de 2010 dispone que el impedimento de un Magistrado
del Tribunal Superior Militar debe manifestarse ante la Sala de Casacion Penal, motivo por el
que esta Corporacion es competente para pronunciarse sobre el declarado por la Coronel

Paola Liliana Zuluaga Suarez.

11. Los motivos especificos constitutivos de impedimento o recusacién fueron establecidos
en desarrollo del principio de imparcialidad, con el fin de garantizar al conglomerado social
que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico sea ajeno a cualquier

interés distinto al de la recta administracién de justicia.

12. De esta manera, la garantia de imparcialidad se eleva a la categoria de elemento
esencial para preservar el derecho al debido proceso y se constituye en herramienta idonea
para salvaguardar la confianza en el Estado de Derecho a través de decisiones que gocen
de credibilidad social y legitimidad democratica, garantizando a las partes y a la comunidad

en general, la transparencia y rigor que orienta la tarea de administrar justicia.



13. Por tal motivo, la manifestacién de impedimento del funcionario judicial debe ser un
acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia de cualquiera de las
causales que de modo taxativo contempla la ley, para negarse a conocer de un
determinado proceso y, por lo mismo, debe estar soportada dentro de los cauces del
postulado de la buena fe que rige para todos los sujetos procesales y para el funcionario

judicial.

14. Para el caso de la jurisdiccion penal militar, la figura de los impedimentos esta
contemplada en los articulos 231 y subsiguientes de la Ley 1407 de 2010 - Cédigo Penal
Militar- y se convierte en garantia fundamental para el debido proceso de los sujetos que en

él intervienen.

15. En el asunto, la Coronel Paola Liliana Zuluaga Suarez, Magistrada del Tribunal Superior
Militar y Policial, expresd su impedimento del conocimiento del asunto, con fundamento en
las causales descritas en el numerales 62 «que el funcionario judicial...hubiese participado
en el proceso» y 11° «el juez haya intervenido como fiscal dentro de la actuacion» del
articulo 231 del Cédigo Penal Militar.

16. Verificado el expediente, y mas concretamente el auto de 30 de junio de 2021, se
constata que, en efecto, la Coronel Paola Liliana Zuluaga Sudrez actué como Fiscal Penal
Militar de segunda instancia dentro del proceso que se adelanta en contra del Patrullero
OSCAR FERNANDO MAYORGA GARCIA, presunto responsable del delito de lesiones

personales culposas.

17. En dicha labor, la citada funcionaria conocié del recurso de apelacion que formulé la
defensa del procesado en contra de la resolucion acusatoria del 12 de marzo de 2021;
gjercicio en el que, entre otros argumentos, indicd que «(...) en ningln aparte del escrito en
que se sostiene la apelacidon se observa un estudio acucioso de la actuacion que contradiga

de manera logica y racional los aspectos que sustentan el llamamiento a juicio del



implicado» y, ademas destacd que:

«(...) lafiscal exhibié la motivacién basica, fundada en una apreciacion racional de las
pruebas que obran en el proceso y en una argumentacién juridica propia de su facultad de
interpretacién, no puede ser motivo de revocatoria la calificacién, por el prurito de que una
de las partes, en éste caso, el sefior defensor, razona de manera diferente. Estas
discrepancias circunscritas a la valoracion probatoria entre los funcionarios calificadores y
los sujetos procesales no obstaculizan la decisién de fondo impugnada en estas condiciones
y seria un desbordamiento de poder de la Segunda Instancia el que se impongan
arbitrariamente las consideraciones del recurrente desde la dptica de sus intereses en la
valoracion de las pruebas consignadas en el expediente, mas si no presenta una
fundamentacidn factica, juridica y probatoria que los sustente(...) es menester instar al
apelante para que en futuras actuaciones ejerza sus deberes de defensa de manera integra
y acorde con las responsabilidades que como apoderado le han sido asignadas, atendiendo
la confianza depositada por su prohijado. Debiendo pues, al ejercer el derecho de oposicidn
y contradiccién de las decisiones judiciales, no solamente presentar vanos memoriales o
hacer uso de los recursos por el mero tramite de impugnar, calcando alegatos ya atendidos;
lo que repercute en dilaciones injustificadas que no solamente represan el sistema judicial,

que también afectan directamente los intereses del procesado.»

18. Indicé la Magistrada en su escrito de impedimento que, si bien no emitié una decision de
fondo, valorod la pieza acusatoria y la confrontd con las pretensiones del recurrente, para lo
cual considerd que el escrito se destacaba por su “extrema simplicidad y falta de

argumentacion”, asi lo preciso:

«(...) sustenta su oposicion bajo el languido argumento de que las lesiones causadas a la
victima del accidente de transito fueron producto de un caso fortuito, proveniente de una
causa extrafia la cual le era irresistible al uniformado, como lo fue el fallo en la direccién del

vehiculo; existiendo pues una causal de ausencia de responsabilidad, misma tesis empleada



en los alegatos precalificatorios”.

19. En ese contexto, se trata de una situacion evidente, que configura las situaciones
contempladas en los numerales 62 y 11° del articulo 231 del Cddigo Penal Militar, por
cuanto, la Coronel Paola Liliana Zuluaga Sudrez, intervino en el proceso en condicién de

fiscal y emitid pronunciamientos sustanciales.

20. Asi, surge evidente que tiene comprometido su criterio; por lo que, en aras de
garantizar el principio de imparcialidad en el analisis del caso, se declarara fundado el
impedimento y separara del conocimiento del recurso de apelacién que interpuso el
defensor del patrullero OSCAR FERNANDO MAYORGA GARCIA.

21. Enrazén de lo anterior, debe anotarse, corresponderd al Tribunal cognoscente efectuar
la recomposicién de la Sala de Decisién, conforme a lo previsto en el inciso final del articulo
201 de la Ley 1407 de 20101.

De no ser posible lo anterior, se debera acudir a lo establecido en los articulos 54 y 61 de la
Ley 270 de 1996. Esto es, adoptar las futuras determinaciones en Sala dual conformada por
los dos funcionarios habilitados para conocer del asunto. Solo en caso de desacuerdo entre

estos, se designara un conjuez de esa Corporacion judicial2.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
V. RESUELVE

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Coronel Paola Liliana Zuluaga
Suarez, para conocer del recurso de apelacion formulado por la defensa del patrullero
OSCAR FERNANDO MAYORGA GARCIA, contra la sentencia condenatoria del 26 de mayo de
2023, proferida por el Juzgado de Policia Metropolitana de esta ciudad, por el delito de

lesiones personales culposas, por las razones anotadas en esta providencia.



2. SEPARAR, en consecuencia, del conocimiento del caso a la Magistrada cuyo impedimento

se acepta.

3. DISPONER que las diligencias regresen al Tribunal Superior Militar y Policial paralo de su

cargo.

4. Contra esta decision no procede ningln recurso.
Comuniquese y cumplase,

HUGO QUINTERO BERNATE

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA



1 «Cuando un Magistrado se declare impedido o prospere la recusacion, se
integrara la Sala de Decision con un Magistrado de las restantes Salas, escogido por

sorteo».



