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. OBJETO DE LA DECISION

Con el fin de resolver sobre su admisidn, la Sala examina la idoneidad formal y sustancial de
la demanda de casacién presentada por la defensora de Alfonso Moreno Lozano contra la
sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 29
de septiembre de 2020. Esta sentencia confirmd la decisién emitida el 24 de julio de 2019
por el Juzgado 25 Penal del Circuito de Bogotd que condend al acusado como autor del delito

de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

II.LHECHOS
1. El 23 de agosto de 2015 aproximadamente a las 11:00 p.m. en el inmueble
ubicado en la carrera 63 No. 62 C-05 de Bogota, Maria Eugenia Gdmez Martinez

reporto a la Policia Nacional que su esposo Alfonso Moreno Lozano se



encontraba en estado de embriaguez, la golped y la amenaz6 con un arma de fuego.

2. Los agentes del orden arribaron a la vivienda y uno de los patrulleros hall6
sobre la mesa del lugar un arma de fuego tipo revolver marca Llama calibre 38 largo,
que le fue entregada por la esposa de Alfonso Moreno Lozano, de la
que éste exhibid a las autoridades un salvoconducto con fecha de vencimiento 4 de
febrero de 2013, por lo que se procediod a la captura del mencionado y a la incautacién

del elemento.

|. ANTECEDENTES PROCESALES

3. Con fundamento en los referidos hechos, el 25 de agosto de 2015 ante el

Juzgado 78 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, se legalizé
la captura'y se formuldé imputacién a Alfonso Moreno Lozano como autor de
los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, bajo el
verbo rector tenerl, en concurso heterogéneo con violencia intrafamiliar

(arts. 365y 229 del C.P.).2 El imputado no acept6 los cargos.

4. El delegado de la Fiscalia General de la Nacién radicé el escrito de acusacién el
20 de noviembre de 20153 y Su conocimiento se asignd por reparto al Juzgado 25 Penal

del Circuito de Bogota.



5. Ante dicha autoridad, el 19 de septiembre de 2016, se llevé a cabo la audiencia
de formulacion de acusacion, en donde el fiscal nuevamente indicé que el verbo rector
del delito de porte de armas era el de tener4. La audiencia preparatoria tuvo
lugar el 17 de enero de 20175 y el 16 de enero de 20186.

6. El juicio oral se desarroll6 en audiencias del 17 de julio? y 18 de septiembre de
2018 y el 24 de julio de 20198, oportunidad en la que el juez de conocimiento emitio el
sentido del fallo condenatorio por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas

de fuego o municiones y absolutorio por el delito de violencia intrafamiliar.

7. En esa misma diligencia se surtié el traslado del que trata el articulo 447 del
Codigo de Procedimiento Penal y se dio lectura a la sentencia respectiva, en la que se
absolvio a Alfonso Moreno Lozano del delito de violencia intrafamiliar
y se le condend como autor del delito de fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego o municiones, en modalidad de «porte», a la pena de 108 meses de prisién
y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso. No se le concedid el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria. Contra dicha decision,

el defensor del procesado interpuso recurso de apelacion.

8. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmé el fallo de primer grado,
en decision emitida el 29 de septiembre de 20209, en donde aclard que el verbo

rector de la conducta corresponde al de «tener».



9. Dentro del término legal, la defensa de Alfonso Moreno Lozano interpuso
el recurso extraordinario de casacion y allegé la respectiva demanda, cuya

admisibilidad aqui se analiza.

Il. LA DEMANDA

10. La censora ataca el fallo de segunda instancia por via de un Unico cargo,
fundamentado en la causal terceral0 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004,
enunciando un error de hecho por falso juicio de identidadl1l, pues segun su
criterio los falladores alteraron el contenido objetivo del medio de prueba testimonial
del patrullero Danilo Humberto Lépez Albarracin.

11. En ese sentido afirma que, si bien el agente del orden testifico sobre lo que
percibié de manera directa, esto es, que al llegar a la casa del procesado vio el arma de
fuego sobre la mesa y que la esposa del mencionado se la entrego, no se logrd
acreditar con su dicho que con tal elemento se hubiese puesto en peligro el bien

juridico tutelado de la seguridad publica.

12. Luego de hacer referencia en extenso sobre la antijuridicidad, insistié la
demandante en que el policia que acudié al llamado el dia de los hechos no presencié
en forma directa la amenaza sobre la integridad personal de la esposa del procesado

con el supuesto uso del arma de fuego para intimidarla, constituyéndose en una



prueba de referencia que no es suficiente para emitir condena, porque adicionalmente
los demas medios probatorios incorporados a la actuacion por la via de las

estipulaciones no tienen relacién con dicho aspecto.

13. La demanda refiere ademas que con lo anterior se vulneraron los articulos 9 y
11 del Codigo Penal, en consonancia con el articulo 29 de la Constitucién Nacional, por
lo que solicita se case el fallo de segunda instancia y en su lugar se emita «el

qgue en derecho corresponda».

111.CONSIDERACIONES

14. La Sala inadmitira la demanda de casacién por cuanto incumple las exigencias
previstas en los articulos 183 y 184 inc. 2° de la Ley 906 de 2004. Como se expondra,
el reproche carece de fundamento sustancial, presenta una refutacion insuficiente
y en consecuencia no tiene relevancia para el cumplimiento de los fines del recurso
extraordinario de casacién, establecidos en el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Penal: defensa del derecho material y de las garantias debidas a las
personas que intervienen en la actuacion, reparacion de los agravios que les fueran

inferidos o la unificacién de la jurisprudencia.

15. En el presente asunto opté la censora por la via indirecta de ataque contra la
sentencia de segunda instancia, que confirmé la primera, planteando un error de hecho
por falso juicio de identidad por tergiversacion de la prueba. Concretamente

afirma que en relacién con la antijuridicidad del delito de porte ilegal de armas, el



Tribunal dio crédito a lo dicho por el policial Danilo Humberto Lépez Albarracin, a
pesar de que no presencio las amenazas que el procesado presuntamente infringié en
contra de su esposa con el arma de fuego, lo que motivd que ésta llamara a la policia

por temor a lo que pudiera suceder.

16. Asi, en la demanda se argumenta que el Tribunal derivo la antijuridicidad del
ilicito de lo narrado por el policial y aquél no fue testigo directo de la presunta agresion
«sin embargo, el seqgundo grado le dio la entidad de testigo directo de los

hechos tergiversando el contenido de la declaracions.

17. Frente al falso juicio de identidad como error de hecho, es indispensable

recordar que, siendo un defecto de naturaleza eminentemente objetiva, su proposicién
exige acreditar que el sentido literal de un medio de prueba fue cambiado para

ponerlo a decir lo que no revela. Ello puede ocurrir por tergiversacion, si se varia su

contenido material; por adicidn, cuando se agregan aspectos o resultados facticos

no comprendidos por el elemento de conviccidén; o por cercenamiento, si se suprimen

hechos fundamentales del instrumento probatorio.

18. La postulacién de este tipo de defecto, exige del casacionista identificar la
prueba sobre la que recae, revelar en términos exactos tanto lo que dimana de
ella, de acuerdo con su estricto contenido material, como la comprensidén objetiva del
sentenciador plasmada en la decisién, y concretar el tipo de desfiguracion

(adicion, supresion o tergiversacién) en que haya incurrido el fallador, para lo cual es

necesario efectuar un cotejo entre los dos textos y rematar ensefiando la incidencia



del defecto en la decision final.

19. En lugar de aplicarse a la técnica que le era exigida en funcion del cargo que
estd demandando, la libelista se limité en desarrollo de sus argumentos a referir
decisiones que en materia de antijuridicidad en delitos de trafico de estupefacientes y

homicidio ha proferido esta Sala, sin exponer cual fue la alteracién del testimonio

producto de la cual se arribd a la sentencia condenatoria en las dos instancias.

20. Lo anterior seria suficiente para desestimar el cargo formulado por la
recurrente. Pero adicionalmente hace una serie de consideraciones que se ofrecen

contradictorias frente a la fundamentacidén de la sentencia impugnada.

21. Asi, la recurrente alega que la Fiscalia demostré solo a través de prueba de
referencia el uso del arma de fuego por el acusado Moreno Lozano para
amenazar a su conyuge Maria Eugenia Gomez Martinez, desconociendo que el delito
previsto en el articulo 365 del Codigo Penal es de peligro abstracto, es decir que se
afecta el bien juridico de la seguridad publica con la sola tenencia ilegal del artefacto,
sin que para ello se haga necesario su empleo, pues fue decision politico criminal
del legislador adelantar las barreras de proteccién sobre los demas bienes juridicos que

eventualmente pudieran resultar vulnerados.

22. De manera que la censura en la que se funda la demanda ni siquiera consulta



el contenido del fallo censurado, puesto que claramente el reproche sobre el procesado
se fundamenté en la conducta de tener el arma de fuego, mas no en la de hacer
uso de la misma. Lo anterior significa que la actora trasgrede el principio de

correccion material, en tanto segun se puede verificar en la actuacién, el Tribunal
refirid en su sentencia una situacién de flagrancia sobre la tenencia del arma de

fuego como cuando sobre este aspecto, preciso:

«Sefald el testigo, que cuando llegé a la vivienda, la denunciante Maria Eugenia Gdmez
Martinez, le permitié el ingreso, observando al sefior MORENO LOZANO sentado, en estado
de embriaguez y sobre una mesa, el arma de fuego, que procedié a incautar, cuando el
mismo acusado le indic6 que el artefacto era de su propiedad y que tenia salvoconducto, el

que dijo, era auténtico, pero no estaba vigente.

Esta situacion, presenta al aqui acusado, de quien se sabe, es una persona pensionada de
las Fuerzas Militares, como una persona que tenia el dominio sobre el arma a ciencia 'y
paciencia de un saber acerca de la legalidad, como se constaté con la factura de compray
con el permiso fenecido que exhibiera, el que debe resaltarse tenia vigencia hasta el 4 de
febrero de 2013, lo que indica que para la fecha de los hechos -23 de agosto de 2015- el
permiso habia expirado hacia ya 30 meses, lo que implica que ALFONSO MORENO, no tenia
ninguna justificacién para continuar con el arma, que ya era de tenencia ilegal, en los
términos en que le fuera imputada la conducta, pues, claro resulta, que no se le encontré
“portando” el arma en un accionar diferente al estar en su vivienda, ya que el registro
personal que le efectud el policial no arrojé ningdn resultado, pero sin discusion alguna,
puede afirmarse que la “tenencia” juridicamente relevante del revélver, en la adscripcién
normativa del articulo 365 del C.P., esta probada, no solo porque se encontraba en su casa
de habitacién, sino porque él mismo le exhibié la documentacion respectiva, para acreditar

la propiedad del arma de fuego estando ademas a la vista.»12



23.En conclusion, la demanda sera inadmitida por cuanto la recurrente no
demostré el error de falso juicio de identidad que denuncié en su escrito, falté a su
obligacién de correccién material y no cumplié con la carga argumentativa
adecuada y suficiente para conducir a la invalidacién de la doble presuncién de
acierto y legalidad de la sentencia que se pretende discutir. Adicionalmente, revisada la
actuacioén, tampoco se han encontrado circunstancias que afecten los derechos

fundamentales del procesado y que justifiquen la intervencidn oficiosa.

24. Finalmente, se advierte que contra la presente decisién procede el
mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en el articulo 184 C.P.P. y

con las reglas que ha definido la Salal3.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
IV.RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda de casacidn presentada por la defensora del acusado
Alfonso Moreno Lozano, conforme con las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este

proveido.

Segundo: ADVERTIR que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 184 inc. 22 del C.P.P.,
contra la presente decision procede el mecanismo de insistencia, con atencién de las reglas

definidas jurisprudencialmente por la Sala.

Tercero: En consecuencia, una vez se agote el tramite de insistencia, devuélvase la

actuacion al Tribunal de origen.
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1 Récord 20:16 audiencias de control de garantias link obrante a Fl. 3

cuaderno digital de primera instancia.

2FI. 99 cuaderno digital de primera instancia.
3 Fls. 95 al 98 ibidem.
4 Fl. 82 ibidem.

5 Fls. 78 y 79 ibidem.

6 Fl. 67 ibidem.

7 FI. 56 ibidem.

8 Fls. 26 a 37 ibidem.

9 Fls. 15 a 28 cuaderno digital de segunda instancia.

10 En la demanda se enuncia como causal invocada el numeral 2 del articulo 182.
C.P.P., sin embargo, acto seguido refiere que corresponde a la que indica “El
manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de la prueba

sobre la cual se ha fundado la sentencia”.



11 Fl. 44 cuaderno digital de segunda instancia.

12 Fls. 25 y 26 de la carpeta digital de segunda instancia.

13 Cfr., CSJ) AP, 12 dic. 2005, rad. 24.322; CSJ AP, 5 sep. 2012, rad. 36578; CSJ AP,
27 feb. 2013, rad. 37.948, entre otros.



