DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

STP7959 - 2023

Radicacién n° 131809

Acta 144.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por la parte actora INSTITUCION EDUCATIVA
CORPORACION POLITECNICO NACIONAL DE COLOMBIA, contra el fallo proferido el 13 de
junio del aflo en curso, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan, que declaro
improcedente el amparo de la garantia fundamental de peticién, presuntamente vulnerada

por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao (Cauca).
ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao (Cauca) conocio6 en
primera instancias las acciones de tutela 196983104002-2023-00007-00 y
196983104002-2023-00050-00, promovidas por el INSTITUCION EDUCATIVA CORPORACION
POLITECNICO NACIONAL DE COLOMBIA contra los Ministerios de Educacién y Salud y

Proteccidn Social y otras instituciones relacionadas.

El 12 de abril del afio en curso, la mencionada Institucion Educativa solicité al Juzgado



Segundo Penal del Circuito de Santander de Quilichao (Cauca), remitirle “en formatos PDF
individuales, y no a través de vinculos o plataformas de la rama judicial que requieran de
usuario o contrasefa para su ingreso y descargo” las “respuestas oficiales enviadas por la

accionada y entidades vinculadas”, allegadas en las mencionadas acciones de tutela.

Acude a la accion de tutela con fundamento en que, no ha obtenido respuesta a la solicitud

de expedicién de copia PDF de dichos documentos.
FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan “declaré improcedente”, al no advertir

vulneracién de garantias fundamentales.

Ello con fundamento en que, el Juzgado accionada acredité haber remitido los documentos
requeridos por la institucion peticionaria el 5 de mayo de 2023, esto es, antes de la
presentacién de la accién de tutela, a uno de los correos de notificacion suministrados, esto

es, rectoria@poli.com.co.
DE LA IMPUGNACION

La parte actora refiere que, verificado el correo corporativo al cual fue remitida la
respuesta, no registra haber recibido procedente del juzgado accionado, el correo
electrénico del 5 de mayo del afio en curso y remite pantallazos con los cuales pretende

acreditar dicha situacién.

Estimd que, para poder considerar que no existia vulneracién de garantias fundamentales,

era necesario que el Tribunal de primera instancia verificara realmente fueran recibidos.

Sobre esa base, solicita revocar el fallo de primera instancia y conceder el amparo

invocado.



CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el canon 32 del
Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para conocer la impugnacién presentada

contra el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan.

En el presente asunto, INSTITUCION EDUCATIVA CORPORACION POLITECNICO NACIONAL DE
COLOMBIA acude a la accidn de tutela con fundamento en que, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Santander de Quilichao, no ha dado respuesta a la peticidn que le elevd,
consistente en remitirle documentos PEDF que contenga las intervenciones de las
accionadas y terceros vinculados a las acciones de tutela n® 196983104002-2023-00007-00
y 196983104002-2023-00050-00, donde fingié como parte actora.

El A-quo “declardé improcedente” el amparo, al no advertir vulneracion de la garantia
fundamental, por cuanto, el juzgado accionado, durante el traslado le envio el pantallazo del
correo que remitid a la parte actora el 5 de mayo de 2023 a la direccién electrénica

rectoria@poli.com.co, donde le remitia en documento PDF los documentos requeridos.

Comoquiera que, en el motivo de impugnacion fue no haberse recibido por parte de la
actora dicho correo electronico, durante este tramite, se requirié al juzgado accionado a fin

de que remitiera la confirmacién de entrega del correo electronico.

En respuesta, el despacho judicial informé y acreditd que, el 27 de julio del afio en curso,
remitié6 nuevamente la documentacion solicitada por la parte actora no solo al correo
electrdnico rectoria@poli.com.co, sino también al otro suministrado en la peticién

originaria, esto es, marcosnoguera.ca@gmail.com.

De otra parte acreditd que, en relacién con el primer electrénico, rectoria@poli.com.co, el
sistema generd la siguiente anotacion “cuando Office 365 intentd enviar el mensaje, el

servidor de correo electrénico de recepcion externo a Office 365 informd de un error”.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Sin embargo, en relacion con el segundo, marcosnoguera.ca@gmail.com, se genero la
siguiente: “se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de

destino no envio informacién de notificacién de entrega”.

A partir de lo anterior, es posible concluir que, mas alld de la situaciéon generada con el

envio del correo del 5 de mayo de 2023, el cual sirvié de fundamento para que el A-quo
negara el amparo, lo cierto es que, en las actuales condiciones, el 27 de julio del afo en
curso, se remitié la documentacién solicitada al otro correo electrénico de notificaciones

suministrado por la parte actora, que se acredité como entregado.

Es decir, se ha estructurado, en relacion con el aspecto analizado, la figura que la

jurisprudencia constitucional denomina, carencia actual de objeto por hecho superado.

La Corte Constitucional en sentencia CC SU 522-2019 reiterd que, en ocasiones, la
alteracion o el desaparecimiento de las circunstancias que dieron origen a la presunta
vulneracion de los derechos, conlleva a que la acciéon de amparo pierda su razén de ser
como mecanismo extraordinario de proteccién judicial, por ello, la doctrina constitucional

agrupé esos casos bajo la denominada “carencia actual de objeto”.

En conclusidn, se confirmara la decisién de primera instancia que declaré improcedente el
amparo, pero por la configuracion de la figura de la carencia actual de objeto por hecho

superado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Decision de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo de primera instancia que declaré improcedente el amparo, pero



por las razones contenidas en esta decision.

Segundo: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
Notifiquese y cumplase.
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