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Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023).
l. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacién formulada por SANDRA MILENA LOPEZ TORRES contra la
sentencia de tutela de primera instancia proferida el 31 de mayo de 2023 por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota que negé la accién de tutela contra el Juzgado 92 de

Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

La parte actora acudié al amparo para exponer la presunta omision del accionado en
notificarle el auto del 25 de enero de 2022, que le negd la prision domiciliaria como madre
cabeza de familia, asi como en tramitar los recursos que interpuso contra esa decision. En

su criterio, aquellos fueron declarados desiertos.
Il. HECHOS

1.- Fueron narrados por el A quo de la siguiente forma:



Sandra Milena Lopez Torres informa encontrarse privada de la libertad en la Reclusion de
Mujeres de Bogota “El Buen Pastor”, teniendo bajo su cuidado exclusivo a su hija M. de 1
anoy 11 meses de edad, quien presenta quebrantos de salud; por ello, el 2 de diciembre de
2022 solicité al Juzgado 9 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, D.C., el
reconocimiento de la prision domiciliaria como madre cabeza de familia, cuya decisién no se

le ha notificado al correo electrénico aportado grupodeprisiones@uniandes.edu.co.

No obstante, en el mddulo de consulta de procesos de la Rama Judicial encontrd registro del
25 de enero de 2023 del auto negando la prisién domiciliaria, con base en lo cual y sin
conocer la decisién, el 27 de enero de 2023 interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacién, respecto de lo cual conocié constancia secretarial del traslado del recurso de
reposicion a las demas partes durante los dias 13 y 14 de febrero de 2023, pero sin recibir

escritos durante el mismo.

Por ello, considera vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia por la negativa del ente judicial a dar curso
a su alzada, solicitando asi su proteccion; para ello pretende la anulacién de todo el tramite
relativo a su solicitud de prisidn domiciliaria como madre cabeza de hogar y que se ordene

la notificacion de todas las providencias en la direccion electrénica que aportd.
[ll. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.- El 31 de mayo de 2023 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota neg6 la accién
incoada por la actora, al estimar que el accionado no lesion6 sus derechos fundamentales,

con fundamento en lo siguiente:

2.1.- Sibien no se allegd la peticion de prision domiciliaria, su existencia fue tomada por
cierta, en atencidn al auto de 25 de enero de 2023 en que el juzgado accionado resolvid esa
tematica. Adicionalmente, esa decisién, segln lo aportado por la misma actora, le fue

notificada personalmente el 26 siguiente, como se lee en la parte final de ese documento.



2.2.- La accionante, antes de la presentacion de la accién conocid integralmente la decision
que fue adversa a sus intereses y luego de ello, interpuso los recursos de reposiciéon vy
apelacion.

2.3.- Con la demanda también se adjuntd la constancia secretarial donde el juzgado corrié
traslado a los demas sujetos procesales de los recursos interpuestos por la accionante, es

decir, que esos medios de impugnacién no fueron declarados extemporaneos.

2.4.- Se demostro que en auto del 24 de mayo el Juzgado 92 de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota resolvid el recurso de reposicion y concedio la alzada.

2.5.- Si en gracia de discusidn se entendiera que la accionante firmd la peticidn inicial, pero
no es quien presentd realmente la solicitud inicial y los recursos referidos, lo cierto es que el
autor de tales documentos tuvo acceso al expediente ya que se interpuso el recurso de
apelacién.

3.- SANDRA MILENA LOPEZ TORRES impugné el fallo de primer grado y pidié su revocatoria
al referir que no fue debidamente notificada del auto del 25 de enero de 2023, ya que no se

envié comunicacion al correo grupodeprisiones@uniandes.edu.co.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

4.- De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo
emitido por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Bogota, cuyo superior
jerarquico es esta Corporacion.

b. Problema juridico



5.- De acuerdo con los hechos del caso, le corresponde a la Sala analizar si el Juzgado 92 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota vulnero las garantias de SANDRA
MILENA LOPEZ TORRES por la posible omisién en notificarle el auto del 25 de enero de

2023 que le negd la sustitucion de la prision domiciliaria.

6.- Para resolver el problema juridico planteado, la Sala hara algunas precisiones sobre las

notificaciones a la persona privada de la libertad y analizara el caso concreto.
e. Comunicacién de las decisiones a la parte interesada

7.- En el marco del Estado Social de Derecho los funcionarios responsables de la actuacion
judicial en cualquiera de sus especies, tiene la obligacién de dar publicidad de las decisiones
proferidas dentro en un determinado tramite, para asegurar el ejercicio de los derechos a la
defensa y contradiccidon de los directamente interesados, que entre otras, se realiza con la

notificacion de las decisiones.

8.- La Corte Constitucional ha sostenido que la notificacidn constituye «el acto material de
comunicacién a través del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los terceros
interesados las decisiones proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, con la finalidad de que las partes conozcan su

contenido, y puedan asi atacarlas o controvertirlas en defensa de sus intereses»1.

9.- Asi, una de las principales manifestaciones del debido proceso es precisamente el
derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, de ser
oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar
las pruebas recaudadas en su contra y de solicitar la practica y evaluacién de las que se

estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga. (CC-T-668 de 2013).

10.- Lo anterior impone la carga de llevar a cabo la efectiva comunicacién de las decisiones



proferidas, lo cual adquiere mayor relevancia cuando se trata de personas privadas de la
libertad, pues las limitaciones a su locomocidn no pueden afectar el goce de sus garantias

fundamentales.
f. Caso concreto -ausencia de vulneracion de derechos-

11.- De la revisién del expediente y los anexos aportados por la parte actora, se conoce que
el 22 de septiembre de 2021 el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia condend a SANDRA MILENA LOPEZ TORRES a 87 meses de prisién, multa de
1416.16 salarios minimos legales mensuales vigentes. Le negd el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria, por los delitos de

concierto para delinquir agravado y rebelién agravada.

12.- La vigilancia de la sancion correspondié al Juzgado 92 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de esta capital. Ante esa autoridad, SANDRA MILENA LOPEZ TORRES quien se
encuentra privada de la libertad en la Carcel para Mujeres de esta ciudad, directamente,
solicitd la prisién domiciliaria como madre cabeza de familia. En el escrito petitorio, pidid ser

notificada al correo grupodeprisiones@uniandes.edu.co.

13.- En auto del 25 de enero de 2023 el despacho negd la solicitud de la actora, al

considerar que no se configuraba la calidad invocada.

14.- Ahora, como la interesada esta privada de la libertad, esa determinacion le fue
notificada personalmente en el centro penitenciario el jueves 26 de enero, como se verifica
del proceso remitido por el accionado y el documento anexado con el libelo por la parte

actora, en el cual se observa la firma y huella digital de aquella.

15.- En ese orden, resulta claro que el juez vigia cumplié con el deber de notificacion pues
le comunico a la directamente interesada el contenido de la decision que le fue

desfavorable, con el objeto de que aquella, hiciera uso de los recursos de ley, como



efectivamente ocurrid.

16.- En efecto, dentro de los tres dias siguientes, esto es, el martes 31 de ese mes, la actora

interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion.

17.- Es ese orden, resulta claro que el juzgado accionado se aseguré de notificar la decision
a la directamente interesada. Adicionalmente, se precisa que no obra poder otorgado por la
actora al responsable del correo grupodeprisiones@uniandes.edu.co, por tanto, la
notificacion a esa direccidon no era obligatoria, adicionalmente, la notificacién personal
efectuada por el accionado no puede ser invalidada, por no comunicarse el contenido del

auto mediante la direccién electrdnica referida, como lo entiende la recurrente.

18.- Por otro lado, contrario a lo sostenido por la interesada, el accionado si tramité los
recursos ordinarios que interpuso [reposicion y apelacion], toda vez que ese despacho corrid
los traslados correspondientes, los cuales vencieron el 14 de febrero de esta anualidad.
Situacién también conocida por la demandante, pues aporté copia de las constancias

secretariales sobre esa tematica, junto con el escrito tutelar.

19.- Adicionalmente, en auto del 24 de mayo, el juez vigia no repuso el proveido del 25 de
enero y concedid el recurso de apelacidn. Es mas, de la informacion requerida por la aqui
ponente, se conoce que en proveido del 21 de junio de esta anualidad, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, confirm6 la decisidn del Juzgado 92 de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

20.- Ante este panorama, como lo refirid el A quo la vulneracién de derechos invocada por
la parte actora no tuvo lugar, pues fue debidamente enterada de la decisién que le fue
adversa y, en consecuencia, pudo incoar los recursos legales, con lo cual se satisfizo la

garantia del debido proceso.

g. Conclusién



21.- La Sala confirmara el fallo de primer grado, al advertir que, contrario a lo sefialado por
la parte recurrente, el 26 de enero de este afio fue notificada personalmente del auto que le
negé la solicitud de prision domiciliaria como madre cabeza de familia [expedido el 25 de
ese mes], lo cual le permitié incoar los recursos ordinarios, dentro del término legal. A su
turno, aquellos fueron debidamente tramitados por el juez de primera y segunda instancia,

con lo cual se descarta la lesion al derecho a debido proceso y a la defensa y contradiccion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.

Notifiquese y cumplase

Myriam Avila Roldan
Magistrada

Gerson Chaverra Castro
Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran

Magistrado



Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Corte Constitucional, Sentencia T-419 de 1994.



