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VISTOS

La Sala resuelve la impugnacién interpuesta por REINALDO DE JESUS TUBERQUIA contra el
fallo proferido el 23 de mayo de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio,
que nego la accién de tutela presentada en contra del Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta) y el Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como hechos juridicamente relevantes, del escrito de tutela, anexos y respuesta recibida,

se destacan los siguientes:

1. El 3 de mayo de 2013, REINALDO DE JESUS TUBERQUIA fue condenado
por parte del Juzgado Segundo Adjunto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
a la pena principal de 336 meses de prisién por la comision de los delitos de concierto

para delinquir agravado y extorsion agravada. Recurrida la decisidn, la Sala Tercera



Penal del Tribunal Superior de Antioquia disminuyd la sancion penal y le impuso,

en definitiva, 210 meses de prision.

2. Posteriormente, el 6 de septiembre de 2016, fue condenado por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a las penas de 48 meses de prision y

multa de 400 smlvm, por la ejecucion del punible de desplazamiento forzado agravado.

3. Mediante auto del primero de diciembre de 2016, el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad acumulé las penas y establecid 248 meses de
prision, quantum punitivo que fue disminuido mediante providencia del 19 de enero de
2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,

autoridad que estableci6 una sancién definitiva acumulada de 238 meses de prision.

4. Previa solicitud del condenado, por auto del 18 de febrero de 2022, el juzgado

ejecutor negé solicitud de libertad condicional, frente a lo cual interpuso recurso de

reposicion y apelacion. La alzada fue conocida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia que, mediante auto del 18 de julio de 2022, confirmd

la decision.

5. Luego, el sentenciado presentd nueva solicitud de libertad condicional, en la

que el juzgado de ejecucion mediante auto del 13 de septiembre de 2022, le informé



que se estaria a lo resuelto previamente por su superior, toda vez que la negativa
obedecié a que el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, prohibe la concesion de dicho

beneficio a quienes son sentenciados por la comision del delito de extorsion.

6. Posteriormente, el accionante realizé nueva solicitud de libertad condicional

ante el juzgado ejecutor, autoridad que, mediante decisién del 24 de noviembre de

2022, le nego6 el subrogado penal, reiterando que tal determinacion se da por expresa
prohibicién del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, providencia que fue

recurrida y confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia, a través de auto del 13 de marzo de 2023.

7. Con base en lo anterior, REINALDO DE JESUS TUBERQUIA promovié accion
de tutela con el propdsito de que se protegieran sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, dignidad humana y libertad presuntamente vulnerados por el
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta),
Juzgado Primero Penal del Circuito de Antioquia y el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Villavicencio.

1. Refirid que, en providencias del 24 de noviembre de 2022 y 13 de marzo de

2023, el argumento utilizado para negar su solicitud fue la gravedad de la
conducta cometida, pero considera que se dejo de lado el proceso de
resocializacién y el tratamiento penitenciario que ha recibido, lo que demuestra la
ausencia de necesidad de continuar con la ejecucion intramural de la

pena.



7.2. Manifestd que ha purgado 224 meses de prision intramural, lo que significa que ya
“pagd” en su totalidad la pena impuesta con ocasion a la condena por los delitos de
concierto para delinquir agravado y extorsidon agravada. Por lo anterior, reproché que los
juzgados accionados extiendan las restricciones del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 a
toda la sancién acumulada, pese a que sélo le falta purgar la sancion por el desplazamiento

forzado agravado.

7.3. Considerd que no tiene “asidero juridico, I6gico ni sistematico”, que la acumulacion
juridica de penas que busca morigerar el quantum de la pena impuesta, perjudique a los
penados en relacidon con los beneficios o sustitutos penales, haciendo extensivas las

restricciones a delitos que no los tienen.

7.4. Resaltd que durante todo el tiempo de reclusion ha mostrado una conducta ejemplar,
motivo que le permite solicitar el amparo de sus derechos fundamentales y, en

consecuencia, se conceda la libertad condicional a la cual tiene derecho.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

1. Correspondié por reparto el conocimiento de la acciéon de amparo, al Juzgado

Civil del Circuito de Acacias (Meta), autoridad que, mediante auto del 28 de abril de

2023, dispuso remitir por competencia el conocimiento del asunto a la Sala de Casacidén
Penal de esta Corporacién, debido a que uno de los accionados era la Sala Penal

del Tribunal Superior de Villavicencio.

2. Recibido el expediente por la Sala de Decision de Tutelas No. 3 de esta Sala de

Casacion Penal, mediante auto del 5 de mayo de 2023, remitié por competencia el



conocimiento de la accién al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.

Lo anterior se motivé en que, aunque en el escrito de amparo se sefiald6 como accionada a
la Sala Penal del referido Tribunal, esa autoridad solamente habia conocido en segunda
instancia del auto que dispuso la acumulacién de penas, ademas, se advirtié que al Tribunal

no se le atribuyd vulneraciéon de derechos fundamentales.

3. Con base en lo anterior, la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio,
mediante auto del 12 de mayo de 2023 admitié la accién de tutela y ordend correr
traslado de la misma a las autoridades accionadas y dispuso la vinculacién del Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Acacias. Se recibid el siguiente informe:

1. El titular del Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Acacias (Meta), informd que el accionante fue condenado, el 3 de mayo
de 2013, por parte del Juzgado Segundo Adjunto Penal del Circuito Especializado
de Antioquia a la pena principal de 336 meses de prision, por la comisién de
los delitos de extorsidn agravada y concierto para delinquir agravado, la que
fue modificada por la Sala Tercera Penal del Tribunal Superior de Antioquia, que

impuso una sancién de 210 meses de prisiéon y multa de 12.550 smimv.

2. También fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, mediante sentencia del 6 de septiembre de 2016, a

las penas de 48 meses de prisién y multa de 400 smimyv, tras haber sido hallado



responsable del delito de desplazamiento forzado agravado.

3. Sefalé que estas penas fueron acumuladas por su despacho, mediante auto
del 1 de diciembre de 2016, estableciéndose una pena acumulada de 248

meses de prision, quantum que fue modificado por el Tribunal Superior de

Villavicencio, a través de auto del 19 de enero de 2018, que, finalmente, fijo la

sancién en 238 meses de prision.

4. Manifestd que, mediante auto del 18 de febrero de 2022, negd solicitud
de libertad condicional pretendida por el accionante, providencia que fue objeto

de formulacion de los recursos de reposicién y apelacion.

6. Posteriormente, el accionante present6 nueva solicitud de libertad
condicional, en la que, mediante auto del 13 de septiembre del 2022, se le
informd al condenado que se estaria a lo resuelto previamente, toda vez que la
negativa obedecid a que articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 prohibe la
concesion de dicho beneficio en sentencias por la comision del delito de

extorsion.

7. Nuevamente, el 24 de noviembre de 2022, esa autoridad neg6 solicitud de

libertad condicional, decisién que fue confirmada el 13 de marzo de 2023 por



parte del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, mediante
la que se ratificaron los argumentos utilizados en auto del 24 de noviembre de
2022.

EL FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia del 23 de mayo de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio negd el amparo de los derechos reclamados contra el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta) y el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, y declard la improcedencia del amparo en relacion con

la presunta vulneracion del derecho a la libertad.

Luego de advertir cumplidos los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencia judicial, sefialé que verificadas las decisiones cuestionadas que negaron
la libertad condicional solicitada por el accionante, las encontrd acordes a la normativa
penal aplicable al caso, pues se le explicé al actor la imposibilidad de concederle beneficios
judiciales debido a la prohibicidon expresa del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

En esa medida, advirtio que no fue la gravedad de la conducta punible, el argumento
central para negar el subrogado penal, sino una prohibicidon legal que se encuentra vigente y
que debe ser aplicada por los servidores judiciales, criterio que justificd la no valoracién del

proceso de resocializacion.

Se refirié al cuestionamiento principal del accionante, respecto a la extension de la
prohibicién mencionada al delito de desplazamiento forzado agravado, e indicé que el
accionante no invocd ningun precedente judicial de los 6rganos de cierre que justifique ese

criterio.

En relacién con el derecho a la libertad, sefialéd que no es la accidn de tutela la via idonea

para reclamar su amparo, sino la accién constitucional de habeas corpus, mientras que en



relacion con la presunta vulneracion a los derechos a la dignidad humana e igualdad, el

accionante no indicé en qué consistia dicha transgresion.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el accionante, quien indica que la pena de 210 meses de prisién que le
fue impuesta por la comisidn del delito de concierto para delinquir agravado y extorsidn
agravada, ya la cumplié en razén a que ha purgado 225 meses de prision, por lo anterior,
cuestiona que los juzgados accionados extiendan la restriccion del articulo 26 de la ley 1121
de 2006, a la sancion que se encuentra purgando por la comision del delito de

desplazamiento forzado.

Refiere que el Tribunal Superior de Villavicencio, dentro del radicado 54001 3107 002 2006
00366 01, mediante decision del 27 de marzo de 2019, concedid la prisién domiciliaria a
Sergio Camilo Palencia, quien, al igual que él, fue condenado por dos delitos (uno de ellos
con la prohibicién aplicable al caso), por lo que no entiende por qué en su caso se emplea la

extension de la restriccién, vulnerando su derecho a la igualdad.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver la impugnacién contra el fallo de primera instancia proferido por la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.
Problema juridico

Establecer si frente a la decision adoptada el 24 de noviembre de 2022 por el Juzgado

Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta), confirmada



mediante auto del 13 de marzo de 2023 por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, que negé la libertad condicional al accionante, se estructura la
configuracién de i) un defecto sustantivo o material vulneratorio del derecho al debido
proceso, y ii) un defecto de desconocimiento del precedente constitutivo de vulneracién al

derecho a la igualdad.

Andlisis del caso

1. La accidn de tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando quiera que sean amenazados 0 vulnerados por la
conducta activa u omisiva de las autoridades publicas o los particulares (articulos 86 de
la Constituciéon Nacional y 12 del Decreto 2591 de 1991).

2. Cuando esta accién se dirige contra providencias judiciales es necesario, para
su procedencia, que se cumplan los presupuestos generales fijados en la SU-215 de
2022, es decir, que i) se acredite la legitimacidon en la causa, ii) la providencia
cuestionada no sea un fallo de tutela -excepto que se acredite que el mismo es
producto de una situacién de fraude-1, “ni una decision proferida con ocasioén del
control abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, como
tampoco la que resuelva el medio de control de nulidad por inconstitucionalidad por
parte del Consejo de Estado2”, iii) cumpla las exigencias de subsidiariedad e
inmediatez, iv) identifique con claridad los hechos y los derechos vulnerados o

amenazados y la discusidn haya sido planteada dentro del proceso judicial.

Ademas, se debe demostrar que la decisidon o actuacidon cuestionada incurridé en una via de

hecho por defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacién, error



inducido, desconocimiento del precedente o violacion directa de la Constitucion (SU-215/22,
C-590/05 y T-332/06).

4. Este asunto evidentemente, reviste relevancia constitucional al vincularse las
providencias confutadas con la vulneracién de los derechos fundamentales al debido
proceso, libertad y acceso a la administracién de justicia, el accionante identificé

con claridad los hechos y las garantias afectadas y no se dirige contra sentencia de
tutela. Adicionalmente, como advirtié la primera instancia, cumple los requisitos de
inmediatez y subsidiariedad.

5. Ahora, siguiendo la argumentacidn realizada por el accionante, se advierte que
este plantea que las decisiones cuestionadas incurren en un defecto material, con
ocasion a lo que aquel denomina la “indebida extension de la prohibicidn contenida en
el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006", la que, segln considera, sélo es aplicable
en razén a la pena impuesta por la comisién de los delitos de concierto para
delinquir agravado y extorsién agravada, mas no a la sancion que le fue determinada
por el comportamiento de desplazamiento forzado agravado.

6. El defecto sustantivo o material se estructura cuando, (i) la decision

cuestionada se funda en una norma inaplicable al caso concreto, ya sea porque no lo
regula, no se encuentra vigente, o ha sido declarada inconstitucional, (ii) la

interpretacion o aplicacion que se hace de la norma en el caso concreto,



desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance, (iii) se fija
el alcance de una norma desatendiendo otras disposiciones aplicables al caso que son
necesarias para efectuar una interpretacion sistematica o, (iv) cuando la norma

pertinente es inobservada y, en consecuencia, es inaplicada.

7. Para iniciar el analisis del problema juridico planteado, se debe tener en cuenta
que el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
(Meta), mediante decisién del 1 de diciembre de 2016, decretd la acumulacion
juridica de penas impuestas al accionante, decisidon que fue revisada por su superior
jerarquico, autoridad que impuso, en definitiva, una sancién de 238 meses de

prision.

8. Ahora, en relacion con la solicitud del actor, se advierte que en la decisién
cuestionada proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, se indic6 claramente la razon por la cual se negé la libertad condicional
pretendida por el accionante, esto es, “por considerar que el sentenciado se encuentra
incurso en la prohibicion legal que trae el art. 26 de la Ley 1121 de 2006, pues el

sentenciado fue condenado entre otros, por el delito de extorsién”.

El juez de segunda instancia, concluyé que, a pesar de que el condenado cumplia con el
requisito objetivo para acceder a la libertad condicional, pues habia purgado 3/5 partes de la
pena que le fue acumulada, sobre aquella recaia la prohibiciéon expresa del articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006, disposicidn que se encontraba vigente y no habia sido derogada con la
expedicién de la Ley 1709 de 2014.



9. Ahora, en la decisién de primera instancia cuestionada, se le indico al
sentenciado que el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, vigente para el momento de
ocurrencia del delito y para el momento de la expedicidon del auto que negd la libertad
condicional, “prohibe cualquier otorgamiento de beneficios judiciales o
administrativos o de subrogados penales, como la libertad condicional, en delitos,
entre otros el de extorsion agravada, precisamente uno por los cuales Reinaldo de

Jesus Tuberquia fue condenado y cuya pena fue objeto de acumulacion (...)"

Adicionalmente, el despacho indicé que se estaria a lo resuelto en providencias del 31 de
agosto de 2018 y 18 de febrero de 2022, en relacién con las razones juridicas dadas por las

que el condenado no tenia derecho a disfrutar de subrogados penales.

Examinada la decision del 18 de febrero de 2022, se advierte que el juzgado de primera
instancia, se habia pronunciado sobre los efectos de la acumulacién juridica de penas, para
lo cual tuvo en cuenta la sentencia del 9 de mayo de 2012, proferida por la Sala de
Casacion Penal de esta Corte dentro del radicado 38.054, con fundamento en la que sostuvo
que la acumulacion juridica de penas no puede ser objeto de fraccionamientos y, por tanto,

los beneficios y prohibiciones frente a cada delito se irradian a la pena definitiva acumulada.

En la sentencia citada por el juzgado ejecutor de primera instancia, esto es, la del 9 de
mayo de 2012 proferida dentro del radicado 38054, se analizaron los efectos de la

acumulacién juridica de penasy se establecio:

“En conclusion la integracién de penas que debe hacer el juez ejecutor con base en el
articulo 460 del Cédigo de Procedimiento Penal en concordancia con el 31 del cddigo penal,
no permite que se vuelva a redosificar la pena para cada una de las conductas como si se
tratara del juez de instancia, sino que con base en la operacién prevista en el citado articulo,

numéricamente las diferentes condenas se convierten en una, Unica e indivisible, quiere ello



decir imposible de asignarle un quantum por cada delito acumulado.” Negrita fuera del

texto.

10. De antano, la jurisprudencia de esta Corporacion3 y de la Corte
Constitucional4, ha indicado claramente que la acumulacion juridica de penas es
un derecho que tienen las personas condenadas, y la unificacién de las diferentes

penas conlleva a que se integren, conforme al articulo 460 de la Ley 906 de 2004.

10.1. Ademas, en relacién con las situaciones beneficiosas o perjudiciales para el
condenado, en providencia AP2284-2014, Radicacion n°® 43474, esta Corporacién concluyé
que “... Corresponde entonces en cada evento especifico, establecer si la eventual
acumulacién juridica de penas se constituye en un beneficio o en una situacién menos

favorable a aquella que existia con anterioridad a su reconocimiento”.

11. En este asunto concreto, se avizora que la acumulacion juridica de las penas impuestas
a REINALDO DE JESUS TUBERQUIA, le representa una disminucién de 20 meses de prisién,

que tiene incidencia frente a la obtencién de su libertad.

11.1. Adicionalmente, el cumplimiento de la pena acumulada de 238 meses de prision
resulta siendo beneficioso para el condenado en razén a que la ejecucién separada de cada

una de las condenadas implicaria que,

i. debe cumplir en su totalidad la pena de 210 meses de prisidn, impuesta por la
comision de los delitos de concierto para delinquir agravado y extorsién agravada

-sin que resulte viable la libertad condicional por la prohibiciéon de la Ley 1121 de 2006-



ii) satisfecha esa sancion, pasaria a descontar la pena de 48 meses de prision fijada por la
conducta punible de desaparicidn forzada, frente a la cual deberd acreditar el cumplimiento
de las 3/5 partes (28 meses y 24 dias) para solicitar la libertad condicional, quedando

supeditada su concesion a la verificacién del cumplimiento de los restantes requisitos.

11.2. En las anotadas condiciones, se tiene que con la pena acumulada el accionante
deberd acreditar el cumplimiento de la sanciéon de 238 meses y ello dara lugar a su

liberacion definitiva.

Por su parte, con la ejecucién separada de cada sancién debera i) cumplir la sancién de 210
meses, ii) quedar a disposicion del proceso y iii) acreditar, como minimo, el cumplimiento de
28 meses y 24 dias, momento a partir del cual podra solicitar la concesion de la libertad
condicional por el delito de desaparicion forzada, pero su concesion estara supeditada al
cumplimiento de los restantes requisitos y a la fijacion de un periodo de prueba en el que,
ante el eventual incumplimiento de las obligaciones impuestas, podria dar lugar a la
revocatoria del beneficio y a la exigencia de cumplimiento del tiempo restante de pena por

cumplir.

Finalmente, se debe destacar que el accionante no logra demostrar la afectacién del
derecho a la igualdad en razén a que no acredita ningln criterio unificado por parte de las
autoridades accionadas para la concesidn de beneficios en contra de las prohibiciones de la
Ley 1121 de 2006. Ademads, cualquier caso aislado que se haya podido presentar, no daria
lugar a la concesidn del beneficio al accionante, sino a la revocatoria del mismo respecto de

quien le haya sido indebidamente otorgado.

En este contexto, las decisiones censuradas se torna intangibles, por cuanto el juez de
tutela no puede, en virtud del principio de autonomia de la funcion jurisdiccional (articulo
228 de la Carta Politica), que ampara sus actuaciones y decisiones, intervenir para

modificarla, solo porque el accionante no la comparte, o tiene una comprension diversa de la



del funcionario.
13. Lo anterior, resulta suficiente para confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. REMITIR el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 La Unica excepcion a esta regla tiene que ver con la doctrina de la cosa

juzgada fraudulenta y el principio del fraude todo lo corrompe. Al respecto ver, entre



otras, las Sentencias: T-218 de 2012 y T-373 de 2014 M.P.

2 Ver: Sentencia SU-074 de 2022.

3 Sentencia CS) STP7966-2016 del 14 de junio de 2016, Rad. 86202.

4 Sentencia CC C-1086 del 5 de noviembre de 2008.



