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(Aprobado Acta No0.169)

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por Gustavo Calderén Rivera, contra el fallo de
tutela proferido el 19 de junio de 2020 por la Sala de Casacidn Laboral de esta Corporacion,
que negd la solicitud de amparo interpuesta contra la Sala Unica del Tribunal Superior Del
Distrito Judicial De Florencia, tramite en el que se ordend vincular al Juzgado Primero Laboral
Del Circuito de la misma ciudad, en el marco del proceso ordinario laboral radicado bajo el
numero 18001310500120120013600/01.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en la decisién de primera instancia, en los siguientes términos:

Como situacion factica, del analisis al escrito de tutela, en sintesis, es posible extraer, que



desde el ano 1987, hasta el afio 2010, labord al servicio de la empresa Coomotor Ltda., en
la que se desempend como «brasero», cuyas funciones correspondian a las de cargary
descargar paquetes de encomiendas, para lo cual, viajaba «con los vehiculos de la
compafhia», a lo largo y ancho del Departamento del Caqueta; que como contraprestacion a
sus servicios, devengaba un salario minimo mensual vigente para cada anualidad, el cual

era cancelado por los conductores que laboraban en la empresa.

Indica, que para el afio 2004, la compafiia lo vinculd «como asociado» a la Cooperativa
Cootranser CTA, y en el afio 2010, nuevamente por disposicion de la sociedad, fue vinculado
a la Cooperativa Preintermotor CTA; que, en todo momento, estuvo bajo la subordinacién de
Coomotor Ltda., «y eran estos quienes [le] cancelaban [su] salario y entregaban las

dotaciones institucionales».

Afirma, que fue diagnosticado «con desviacion de la columna lumbar de convexidad
derechax»; que en el afio 2009, después de levantar una encomienda, sufrié un fuerte dolor
en la columna «edificandose asi como accidente laboral las causas de [sus] dolencias»; que
el 31 de diciembre de 2010, la empresa dio terminacidon de manera unilateral al vinculo
contractual, y en el afio 2011, en razdn a los problemas de salud presentados, fue

intervenido quirdrgicamente.

Sostiene, que el 29 de marzo de 2012, presenté demanda ordinaria laboral en contra de
Coomotor Ltda., a fin de que se declarara la existencia de la relacién laboral entre las partes,
asunto del que conocid el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia, Despacho que
mediante sentencia del 26 de marzo de 2014, accedié parcialmente a lo pretendido, sin
ordenar el reintegro deprecado, decisidn que en estudio del recurso de alzada impetrado por
las partes, fue revocada en su integridad por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia, mediante sentencia del 22 de octubre de 2019, Corporacién que

absolvié a la empresa de todas las pretensiones de la demanda.



Solicita, que se deje sin efectos la decision adoptada por el ad quem, y en su lugar, se le
ordene proferir una nueva sentencia, en la que se acceda a lo pretendido en el escrito

genitor.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién declard improcedente el amparo
deprecado, al considerar que no cumplia a cabalidad con los requisitos generales de

procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Aseverd que no se acreditaba el principio de subsidiariedad, dado que la actora no interpuso
el recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia objeto de su escrito de tutela,
mecanismo que era procedente ateniendo al monto de sus pretensiones en dicho proceso

laboral.

De igual forma, afirmo6 que tampoco cumplia con el requisito de la inmediatez, pues habian
transcurrido casi ocho meses desde el presunto evento vulnerador de sus derechos
fundamentales, esto es, la sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso
laboral 18001310500120120013600/01. 1

LA IMPUGNACION

El accionante interpuso recurso de impugnacion mediante el cual, solicitd que se revoque el
fallo de tutela de primera instancia y se acceda a las peticiones de la tutela, pues, a su
criterio, el aquo contempla una interpretacion restringida de la causal de improcedencia de
la accidon de tutela, adicionalmente no tuvo en cuenta integramente los hechos,
fundamentos, pruebas y razones de derecho que forman parte del escrito del mecanismo

constitucional.

Criticé que, en la sentencia de primer nivel, la autoridad judicial se limit6é a verificar la



existencia de otros medios de defensa para declarar la improcedencia de la tutela, y omitio
realizar pronunciamiento de fondo al perjuicio irremediable dentro del asunto, el cual

considera que se debe resolver via tutela por ser de relevancia constitucional.

Argumentd que el recurso extraordinario de casacién no se presenté dado que no cumplia
con los requisitos legales para la procedencia del mismos, razén por la cual, le fue imposible
agotar todos los recursos de instancia procesal procedentes para acceder a sus

pretensiones.

Asimismo, manifestd respecto del requisito de inmediatez, que el mimo si se cumplié dado
que acudié a dicha accién de amparo dentro de un tiempo razonable, pues a su criterio,

interrumpié el termino de 6 meses cuando instaurd accién de tutela el 21 de abril de 2020,
la que fue rechazada por no cumplir con los requisitos formales, razén por la cual promueve

nuevamente el presente mecanismo el 3 de junio de 2020.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el articulo 44 del Reglamento Interno de esta Corporacion, esta Sala es competente
para resolver el recurso de impugnacion impuesto por Gustavo Calderén Rivera, por medio
de apoderado, contra el fallo de tutela de primera instancia proferido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

La tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican
una carga para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostracion, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional2.



La accion de tutela contra providencias judiciales, exige:
a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.3
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se han establecido las que a

continuacion se relacionan:

i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

i) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la



aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales4 o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

vi) Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado5.
viii) Violacidén directa de la Constitucion.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta». -C-590 de 2005-.



ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

La impugnacién se centra en un punto especifico: determinar si la solicitud de amparo de
Gustavo Calderdn Rivera contra la providencia proferida el 19 de julio de 2020 por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia cumple con los requisitos generales necesarios para
Su procedencia.

Al examinar las pruebas obrantes en el expediente y el marco juridico aplicable, la Sala
considera que se debe confirmar el fallo de tutela de primera instancia, comoquiera que la
presente solicitud de amparo no cumple el requisito general de subsidiariedad, esto es, «que
se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al

alcance de la persona afectada».

Como acertadamente lo expuso el juez de tutela de primera instancia, Gustavo Calderdn
Rivera no interpuso recurso extraordinario de casacion contra la providencia objeto de su
accion, mecanismo que era adecuado para analizar las censuras que actualmente presenta
la accionante, sin establecer razones suficientes que permitan a la Sala flexibilizar este

requisito.
Sobre el particular, en sentencia T-108 de 2003, la Corte Constitucional afirmé:

El recurso extraordinario de casacién constituye un requisito de procedibilidad de la tutela
contra sentencias judiciales, pues al menos debe haberse intentado su ejercicio antes de
acudir al mecanismo excepcional previsto en el articulo 86 Superior. De lo contrario la
accién de tutela se convertiria en una via alterna para la resolucién de las controversias y
se desvaneceria con ello su caracter subsidiario y residual. El peticionario ni siquiera intentd
hacer uso del mencionado recurso para cuestionar la providencia dictada en el proceso
ordinario laboral...omisién que no puede suplirse ahora mediante la presentacién de la
accion de tutela, pues como fue explicado ella no constituye una tercera via o un instancia

para reabrir debates concluidos, ni un forma de enmendar insuficiencias en la gestién de los



asuntos propios. (Resaltado fuera del texto original).

Aunque el accionante expuso que no agoto este recurso porque la cuantia de la demanda
ordinaria no era susceptible del recurso extraordinario de casacién, lo cierto es que no
aporté los elementos de convencimiento suficientes que permitan llegar a esta conclusién,
ya que es la sala especializada quien debe verificar que efectivamente no proceda el
recurso por falta del mencionado requisito; ademads, si a su criterio considera que esta
siendo afectado por un error dentro del proceso ordinario laboral, existen otros mecanismos

distintos a la accién de tutela para perseguir este objetivo.

Debe recordarse que la accidon de tutela contra decisiones judiciales se condiciona al

despliegue diligente y leal de los derechos y deberes de las partes en una actuacion.

Si bien las decisiones adoptadas en el marco de los procedimientos pueden resultar
contrarias a los intereses de alguno de los sujetos procesales, la Ley establecié diversos
mecanismos para cuestionarlas y lograr que el superior funcional estudie y evalle el

asunto, tal y como sucedié en el sub lite.

La simple discrepancia o desacuerdo con el contenido de una decisién no habilita la
interposicion de la accidn de tutela, porque este mecanismo excepcional no fue disefiado

como una instancia adicional.

Por lo anterior, y como el accionante no acreditd la existencia de un perjuicio irremediable
que haga necesaria la intervencién del Juez Constitucional, la Sala confirmard la decisién
impugnada, pero aclarard el sentido, pues denegar y declarar improcedente son
determinaciones diferentes, conforme fue explicado por la Corte Constitucional mediante la
sentencia T-883 de 2008:

Denegar la accion implica un anadlisis de fondo, mientras que la improcedencia supone la

ausencia de los requisitos procesales indispensables para que se constituya regularmente la



relacion procesal o proceso y el juez pueda tomar una decisién de fondo sobre el asunto
sometido a su consideracion. En este orden de ideas, ante la ausencia de un requisito
l6gico-juridico esencial para que la relacidon procesal pudiera constituirse, el juez de

instancia debidé haber declarado improcedente la accion... (Resalta la Sala).

En este caso el amparo debe declararse improcedente, dado que no se cumplen los
requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales,
por esto se impide realizar un estudio de fondo de las razones de inconformidad que planted
la accionante con relacion a la decisidn objeto de la presente solicitud de amparo vy,
tampoco, incurre en algun error el juez de tutela de primera instancia por no haber hecho un

estudio de fondo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, por las razones expuestas.

1. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

2. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cuaderno 2.

2 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006
3 Ibidem

4 Sentencia T-522 de 2001

5 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001



