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Acta n.° 138

Bogota, D.C., dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por Cristian Julian Rodriguez Saa, quien acude a
través de apoderado judicial, frente a la sentencia proferida el 14 de mayo de 2020 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, mediante la cual declaré improcedente el amparo
contra el Juzgado 109 Penal del Circuito de esa ciudad, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justiciay a la

«garantia del derecho material sobre el formal».

Al presente tramite fue vinculado el Centro de Reclusion Villahermosa de la capital del Valle

del Cauca.
ANTECEDENTES
Hechos y fundamentos de la accién

Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:



[...] De lo expuesto por el apoderado de la accionante se extrae que:

1.- Cristian Julidn Rodriguez Saa -quien se encuentra privado de libertad, porque desde la
audiencia preliminar le fue impuesta detencién preventiva, intramuros - fue condenado
dentro del proceso 193 2010 04319, por los delitos de homicidio agravado en grado de
tentativa, en concurso homogéneo y porte de armas de fuego de defensa personal, por parte
del Juzgado 10° Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Cali, mediante
sentencia del 08 de septiembre de 2015, imponiéndosele pena de 298 meses y 15 dias de
prisidén, confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali en providencia del 09 de
junio de 2017, contra la cual fue presentada demanda de Casacion, en virtud de lo cual el
proceso se encuentra en la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia bajo el

radicado 51.149, pendiente de estudio de admisibilidad.

2. Durante su detencidn ha adelantado labores de redencion de pena al interior del EPMSC
ERE de Cali -INPEC- en calidad de -procesado-.

3. En el afio 2019, fue elevada solicitud ante el Juzgado 10° Penal del Circuito de Cali, con la
finalidad de obtener redencién de pena, para, posteriormente adelantar el trdmite
correspondiente para obtener el permiso administrativo de las 72 horas, ante el
cumplimiento potencial de los presupuestos previstos en el art. 147 de la Ley 65 de 1993

(modificado Ley 1709 de 2014), solicitud reiterada en el mes de abril del afo que avanza.

4. El 20 de abril de 2020, fue emitida respuesta haciendo mencién que mediante auto de

sustanciacion del 8 de noviembre de 2019 se habia negado dicha pretensién.

Por lo anterior considera vulnerados los derechos fundamentales ya mencionados -Art. 29,
228 y 229- superiores, por lo que demanda: (i) que se AMPAREN los derechos al debido
proceso, al acceso ante la administracion de justicia y a la garantia del derecho material
sobre el formal en favor del PPL CRISTIAN JULIAN RODRIGUEZ SAA,; (ii) se ORDENE al
Juzgado 10° Penal del Circuito de Cali requerir al EPMSC ERE de Cali, el envio de los



computos del accionante para su posterior estudio y reconocimiento de redencién de pena.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali declaré improcedente el amparo al considerar
que el auto del 8 de noviembre de 2019, emitido por la autoridad accionada, se ajusté a lo

consagrado en los articulos 97 y 98 de la Ley 65 de 1993.

Destacd que esas normas, refieren que los procesados pueden redimir pena por ensefianza
y estudio, pero sélo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se
trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. Aspecto que, estimd, aqui
se verifica, en tanto, la sentencia condenatoria estd en esta Corporacion pendiente de

desatarse el recurso extraordinario de casacion.
LA IMPUGNACION

Cristian Julidan Rodriguez Saa, por conducto de apoderado judicial, presenté memorial con el
que reiterd los planteamientos de la demanda, los cuales estan encaminados a sefialar que
el Juzgado 109 Penal del Circuito de Cali, incurrié en causales de procedibilidad al haberse

abstenido de efectuar la redencion de pena.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si el Juzgado 102 Penal del Circuito de Cali vulnerd los
derechos al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia y a la «garantia del
derecho material sobre el formal» del accionante al abstenerse de resolver la solicitud de

redencién de pena.



Para tal fin, se verificaran las causales de procedibilidad.
2. La procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

En repetidas ocasiones la jurisprudencia ha reiterado que el amparo constitucional contra
providencias judiciales es no sélo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no afectar la
seguridad juridica y como amplio respeto por la autonomia judicial garantizada en la Carta

Politica.
Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia CC T-780-2006, dijo:

[...] La eventual procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales y otras
providencias que pongan fin al proceso tiene connotacion de excepcionalisima, lo cual
significa que procede siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos muy
estrictos que la jurisprudencia se ha encargado de especificar. [Negrillas y subrayas fuera

del original].

Para que esto tenga lugar se deben cumplir una serie de requisitos de procedibilidad, unos
de cardcter general, que habilitan su interposicidn, y otros especificos, que apuntan a la
procedencia misma del amparol. De manera que quien acude a él tiene la carga no sélo

respecto de su planteamiento, sino de su demostracion.

Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
c) Que se esté ante un perijuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un



término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decisién que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la
parte actora.

f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresion y los
derechos vulnerados, y, ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso,
siempre que hubiese sido posible.

g) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola

directamente la Constitucion.
3. De la redencién de pena

Los articulos 32 y 42 de la Ley 599 de 2000, establecen los principios de las sanciones
penales y las funciones de la pena, Ultima que tiene como objetivos: la prevencidn general,
la retribucion justa, la prevencién especial, la reinsercién social, y la proteccion al

condenado.

La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, dentro de los cuales se
encuentra la resocializacidn (prevencion especial). En la sentencia C-261 de 1996, esta
Corporacion determiné que la funcion de reeducacidén y reinsercién social del condenado

constituye una obligacion institucional, pues guarda relacion con la dignidad humana vy el



libre desarrollo de la personalidad.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996, este Tribunal establecid que la pena tiene
unos fines preventivo, representado en el establecimiento de la sancidn penal, retributivo
que se manifiesta con la imposicion judicial de la pena y resocializador que orienta la
ejecucién de la misma, a partir de principios humanistas contenidos en la Carta y en los

tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 1997, la maxima guardiana de la Constitucidon determind que las
penas tienen como finalidad la blisqueda de la resocializacién del condenado, dentro del
respeto por su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en un Estado
de Social y de Derecho no es excluir al delincuente de la comunidad politica, sino buscar su

reinsercion. Esta posicion fue reiterada en la sentencia C-061 de 2008.

En conclusion, el Legislador ha previsto que el trabajo, el estudio y la ensefianza son medios
para alcanzar el fin resocializador de la pena y tienen la virtud de aminorar su tiempo de

duracién a través de su redencién.

4, Caso concreto

4.1 En este evento, se cumplen los requisitos generales de procedibilidad, de manera que,
corresponde a la Sala determinar si la decision del 8 de noviembre de 2019, emitida por el

despacho accionado, quebranta los derechos fundamentales incoados por el actor.



4.2 Con ese propdsito debe recordarse que, Cristian Julian Rodriguez Saa, fue condenado a
la pena de 298 meses y 15 dias de prision, por el Juzgado 1092 Penal del Circuito de Cali, en
virtud de los delitos de tentativa de homicidio y fabricacién, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes o municiones, en sentencia del 8 de septiembre de 2015.

Contra esa decisién, la defensa del mencionado interpuso recurso de apelacidn, la cual fue

confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de esa ciudad, el 9 de junio de 2017.

El procesado inco6 el recurso extraordinario de casacién, frente a la determinacion que le
fue desfavorable, el cual esta pendiente de ser resuelto en la Sala de Casaciéon Penal de la

Corte Suprema de Justicia2.

El apoderado del procesado, solicité ante el despacho de primera instancia la redencién de
penas, toda vez que, en su criterio, el demandante ha descontado mas de la tercera parte

de la pena.

En proveido del 8 de noviembre de 2019, el Juzgado 102 Penal del Circuito de la capital del
Valle del Cauca, resolvié abstenerse de pronunciarse con respecto a la peticidn del actor, al
advertir que la sancién no estaba en firme, lo que impedia acceder al pedimento del

demandante.

4.3 La Sala anticipa que la providencia cuestionada resulta razonable y ajustada a los
parametros legales y constitucionales.

Véase que, el canon 103A de la Ley 65 de 1993, por la cual se expide el Codigo

Penitenciario y Carcelario, adicionado por el precepto 64 de la Ley 1709 de 2014, determina
que «la redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la
libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten

la redencidon de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes».



A su turno, los articulos 97 y 98 de la Ley 65 de 1993, modificados por los preceptos 60y 61
de la Ley 1709 de 2014, al unisono en el inciso 32, consagran que «los procesados también
podran realizar actividades de redencion pero solo podra computarse una vez quede en
firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena
cumplida».

Precisamente, atendiendo las normas trascritas en precedencia, en auto n.o 175 del 8 de
noviembre de 2019, el Juzgado 102 Penal del Circuito de Cali, se abstuvo de resolver la
solicitud del accionante.

Decisidon que se ajusta a los parametros legales, en tanto, el despacho accionado carece de
competencia para pronunciarse sobre el pedimento de la parte interesada, al advertirse que

la condena no esta en firme.
Al respecto, la autoridad demandada, sostuvo:

Revisadas las diligencias se observa que el sefior Cristian Julian Rodriguez Saa, fue
condenado por este Despacho, a la pena de DOSCIENTOS NOVENTA'Y OCHO (298) MESES Y
QUINCE (15) DIAS DE PRISION, mediante sentencia del 08 de septiembre de 2015, por los
delitos de Homicidio en concurso homogéneo con Homicidio en Grado de tentativa y
heterogéneo con el de Fabricacidon, Trafico o Porte o Tenencia de Armas de Fuego y
Municiones en la modalidad de portar, negandose al sentenciado los subrogados de los
articulos 64 y 38B del Cddigo Penal por improcedentes en su caso, decisidon que en este
momento se encuentra en tramite de recurso extraordinario de casacién propuesto por la

defensa.

A la luz de la nueva normativa que introdujo el derecho a la redencién (...) implica que el
condenado tiene una disposicion favorable para acceder a la rebaja de pena por trabajo,
estudio, enseflanza, deportes o actividades artisticas, y por tanto, una vez se cumplan los

requisitos exigidos para ella, no es facultativo sino obligatorio para el Estado reconocerla



Como se dijo en precedencia el aqui procesado se encuentra con una condena emitida por
este Despacho, la cual fuera confirmada por el Tribunal Superior de Cali Sala Penal, pero lo
cierto es que en la actualidad dicha sentencia no se encuentra en firme lo que imposibilita
la redencidn de pena solicitada, pues como quedd expuesto a pesar que este puede realizar
actividades para redimir dicho tiempo, sélo puede computarsele una vez en firme la
condena, por lo que el Despacho se abstendra de resolver lo atinente a la redenciéon

reclamada por el defensor del Dr. Cristian Julian Rodriguez Saa».

Asi las cosas, se descarta, en la determinacidn citada, la existencia de una via de hecho que

atente contra los derechos fundamentales del accionante.

Ahora, que la parte interesada no esté de acuerdo con los razonamientos consignados en la
decision que le fue desfavorable, no deviene en el menoscabo de sus garantias, pues su
discrepancia juridica no tiene la virtualidad de validar la intervencién del juez de tutela en un

asunto que ya fue resuelto por la autoridad competente.

Entendiendo, como se debe, que la accidn de tutela no es una herramienta juridica
complementaria, que en este evento, se convertiria practicamente en una instancia
adicional, no es adecuado plantear por esta senda la incursidn en causales de

procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la decisién contraria a los

intereses del demandante.

Argumentos como los presentados por el peticionario son incompatibles con el amparo,
pues pretende revivir un debate que fue debidamente superado en el escenario propicio
para ello; no asi ante el juez constitucional, porque su labor no consiste en oficiar como un

instrumento mas de la justicia ordinaria.

Por las razones anotadas, se ratificara el fallo.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EYDER PATINO CABRERA

GERSON CHAVERRA CASTRO

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Fallo .C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.

2 M.P. Eugenio Fernandez Carlier Rad. 51149.



