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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por RAMON DE JESUS SALGADO
HERRERA a través de apoderado judicial, contra la SALA DE DESCONGESTION No. 3 DE LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la supuesta
vulneracién de sus derechos fundamentales. Al tramite fueron vinculados, la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE ESTA CIUDAD vy a todas las PARTES E INTERVINIENTES en el proceso ordinario

laboral que promovid el accionante.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

RAMON DE JESUS SALGADO HERRERA acudié a la jurisdiccion ordinaria laboral con el fin de
que se declarara la obligacion de Agrinal Colombia S.A.S., de informar el salario que
realmente deveng6 para el afo 1985 y por esa via, que se condenara a Skandia Pensiones y
Cesantias S.A., a pagar la suma que resulte demostrada en el proceso, «correspondiente a

la diferencia (...) entre el bono pensional resultante - en cuantia de $60.478.00.00 -



reconocido (...) con base en el salario de $17.790.00», que fue el reportado al ISS, en

septiembre de 1985, y la suma real, que ascendio a $574.025.

El proceso correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, que en sentencia
del 23 de enero de 2015 declaré probada la excepcién de cosa juzgada propuesta por la

parte pasiva y negé las pretensiones formuladas en el libelo.

Esa decisién fue objeto del recurso de apelacidn. El 8 de abril de 2015 la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota la revocd en relacion con la declaratoria de cosa juzgaday

absolvio a la accionada de todas las pretensiones.

Contra la decisién de segundo nivel el representante judicial de SALGADO HERRERA,
formulé el recurso extraordinario de casacion. En fallo del 18 de septiembre de 2019, la Sala
de Descongestion No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

dispuso no casar la providencia del Tribunal.

Acude ahora RAMON DE JESUS SALGADO HERRERA, a la extraordinaria via de tutela por

conducto de apoderado judicial.

Tras hacer un recuento de los hechos que suscitaron la solicitud postulada en el cauce
ordinario, de las pretensiones, la actuaciéon procesal y las providencias que alli se emitieron,
expone el demandante que se cumplen cabalmente las condiciones generales de
procedencia de la tutela contra decisiones judiciales y que, en el caso concreto, se

lesionaron sus derechos fundamentales.

Para ello, sefiala que la Sala de Casacién demandada lesiond la garantia del debido proceso
que le asiste, en tanto ratificé la tesis del Tribunal ad quem que calculo la base para
liquidar el bono pensional con lo devengado en el ano 1992 y no el salario que
verdaderamente percibia para 1985, lo que materializdé un defecto factico en la providencia

ahora cuestionada, por indebida valoraciéon probatoria.



Expone, en lo fundamental, que no se podia tomar como base para liquidar el bono el
salario que devengd en 1992, porque para esa fecha no estaba afiliado al ISS; tampoco
aprecié debidamente la liquidacion que hizo el Ministerio de Hacienda, quien dijo que el
salario base de liquidacion debia ser el de septiembre de 1985, esto es, el de su Ultima
vinculacion laboral valida anterior a 1992; e igual sucedi6 con las piezas documentales que

pretendian convalidar el tiempo que el actor dejé de cotizar.

Advierte que la equivocada valoracién de tales documentales, fue la que llevé a la
accionada a hacer los calculos a partir del sueldo que percibié en 1992 - aunque no cotiz6
en esa data para pensiones -, por lo cual, no podia el ISS mantener en su patrimonio el
valor del calculo actuarial o del titulo pensional, que ha debido transferir a la cuenta de

ahorro individual del afectado.

De ahi que la accionada contrariara, con su actuar, los efectos juridicos previstos en el
Decreto 3366 de 2007 que reglamentd el art. 117 de la Ley 100 de 1993. Todos los yerros
que ahora destaca, quedaron consignados en el salvamento de voto expresado frente a la

decisién mayoritaria por uno de los integrantes de la Sala demandada.

Afirma que resulta también equivocado que se le reproche haber acudido al recurso
extraordinario por la via indirecta, cuando satisfizo las condiciones exigidas para el estudio

de fondo del libelo.

Pide a la Sala, por lo expuesto, que «revise» la sentencia proferida por la homdloga Sala de
Casacion Laboral y, por consiguiente, que se acceda a las pretensiones contenidas en el

escrito de demanda.
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. La Magistrada Ponente de la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de Casacién Laboral

informd que los aspectos objeto de tutela fueron tratados en la sentencia objeto de



controversia y, ademas, su fallo se ajustd al precedente vigente de la Sala permanente,

respetando en todo momento el debido proceso de las partes.

Se refiere a los fundamentos de la decisidn cuestionada y a la valoracién que hizo de las
piezas documentales para sefalar que el escrito de amparo se fundamenta en los mismos

motivos propuestos en sede de casacion, por lo que pide negar el amparo invocado.

2. La Procuradora 26 Judicial Il para el Trabajo y la Seguridad Social de Bogota informé que
el asunto no satisface la condicion de inmediatez en el ejercicio de la tutela, lo que impide

abordar de fondo el asunto sometido a consideracion de la Corte.

3. Los demas vinculados guardaron silencio dentro del término de traslado conferido por la

Sala.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 72 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20151, concordante con el articulo 12 del Acuerdo 001 de 2002 - Reglamento
General de la Corte Suprema de Justicia -, la Sala de Casacion Penal es competente para
resolver la demanda de tutela interpuesta por el apoderado judicial de RAMON DE JESUS
SALGADO HERRERA, que se dirige, entre otras autoridades, contra la Sala Laboral de

descongestidon No. 3 de esta Corporacion.

2. Ha de senalar la Sala que, como bien advierte la delegada del Ministerio Publico, no se
verifica satisfecha la condicién de inmediatez en el ejercicio de la accién de tutela si se
tiene en cuenta que la providencia cuestionada se emitié el 18 de septiembre de 2019y el
12 de julio del aflo que avanza se instaurd la demanda de amparo, es decir, poco mas de 9

meses después de materializada la supuesta lesion de los derechos del demandante.

Lo anterior, implica que se declare improcedente la tutela, ante el desconocimiento del



citado requisito general de procedencia de la tutela contra decisiones judiciales.

De todas maneras, aun si en gracia a discusién se superara dicha omision para abordar el
fondo del asunto, tampoco se advierte algin defecto especifico que habilite el amparo
invocado ni se evidencia arbitraria la decision proferida por la Sala de Descongestion No. 3

de la Sala de Casacién Laboral, sino razonable y ajustada a derecho.

En ese sentido, ha de sefialarse que la referida Colegiatura no accedié a casar el fallo del
Tribunal Superior de Bogota advirtiendo, en primer lugar, que la discusion era estrictamente

juridica y por ese motivo, el ataque debié proponerse por la via directa.

Ademas, la lectura de la sentencia cuestionada muestra que el motivo de tutela fue

abordado en sede de casacidon por la autoridad demandada, que al respecto indicé:

... el sentenciador colegiado mediante una disertacion estrictamente juridica concluyé que
por encontrarse el demandante vinculado y laborando para Occidental de Colombia a 30 de
junio de 1992, y ademas, por haber pagado esta compafiia el calculo actuarial por el
periodo comprendido entre el 4 de febrero de 1987 y el 31 de marzo de 1994, el salario
devengado a 30 de junio de 1992 era el pertinente a tomar en cuenta para la liquidacion del
respectivo bono, y no el derivado de la vinculacion con el empleador anterior, que fue el
demandado en el presente proceso.

El censor discute desde el plano estrictamente probatorio, que no se tuvo en cuenta que en
la historia laboral de COLPENSIONES, obrante de folios 210 a 211, se encontraba la siguiente
anotacion: «Los tiempos identificados con el nimero patronal cuyo cédigo se inicie con 29
corresponden a tiempos privados (articulo 33 de la Ley 100/93). Colpensiones no debe
aceptar cuotas partes ni emitir bono pensional sobre dichos tiempos, en estos casos procede
la devolucion de la Reserva Actuarial».

La anterior glosa de la Administradora Colombiana de Pensiones, desde la via factica



seleccionada, en nada cambia la decision del Tribunal que, como ya se dijo, considerd que
por al haber estado el demandante vinculado con Occidental de Colombia a 30 de junio de
1992, el salario de esa data y no otro era el que debia tomarse como base para liquidar su
bono pensional, sin que en esta oportunidad sea viable analizar el proceder de la
administradora de pensiones, ni de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de

Hacienda, que como lo expuso el Colegiado no fueron convocadas a juicio.

La constancia que se observa no pasa de ser una simple anotacién de la administradora, y
aungue se considere contraria a la tesis juridica del fallador colegiado, no conduce a la
prosperidad del cargo pues, el recurrente no esgrime argumentos juridicos tendientes a
acreditar que fue equivocado lo dicho por el ad quem sobre el salario que se debia tener en
cuenta para la liquidacion del pluricitado bono pensional, por lo que esta conclusion se

mantiene incolume.

En segundo lugar, acusa las documentales de folios 152 a 159 y, remite de manera
particular al folio 154, que corresponde al calculo efectuado por la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda en lo correspondiente a los tiempos de servicios
prestados por el actor al empleador Occidental de Colombia, con fecha de ingreso 4 de
febrero de 1987 y retiro el 31 de marzo de 1994, y dice que se omitié apreciar
explicitamente la anotacién de «HISTORIA NO VALIDA PARA BONO».

Debe recordarse que el Tribunal si observé lo mismo que ahora menciona el recurrente, por
ende, no existe desde la via factica un yerro, por cuanto si aprecié que la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda, en la aludida documental, para efectos de la
liquidacién del bono, no tuvo en cuenta el tiempo con Occidental de Colombia, sin embargo,

en relacidn tal situacion dijo:

Finalmente, se dira la Sala, que si bien la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio,



liquidé el bono sin tener en cuenta la vinculacion con occidental como aparece a folio 152,
ello pudo obedecer a que el juzgado le pidié que hiciera el calculo con base en lo devengado
con la empresa Agrienal, como aparece a folios 144 y 146, y ademas porque a folios 185
aparece una remisién de consignacion de pago de titulo pensional a favor del demandante
efectuado por Occidental, o sea que esta Ultima empresa al parecer no lo tuvo afiliado
aunque si vinculado, en fin, y sea de ello lo que fuere, no podra la sala a ciencia cierta saber
las razones, pues ni el Ministerio fue vinculado, ni tampoco occidental, y como tampoco la
sala podra hacer pronunciamiento de fondo que impligue alguna condena u obligacion a
ninguna de las mencionadas el Ministerio de Hacienda y c o la empresa occidental, se

reitera, no fue demandada en este proceso.

... fue con fundamento en la anterior solicitud del despacho, que la citada oficina efectud la
liquidacién peticionada, dando cumplimiento parcial a lo solicitado pues, explicd que
limitaria salario base al maximo de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes
sefalado legalmente para la calenda requerida por el juzgador de primer grado, pero
adicionalmente, como lo aludid el Tribunal, ante la falta de vinculacién de la mencionada
cartera ministerial, asi como de Occidental de Colombia, en el tramite judicial no era posible

hacer pronunciamiento ni imponer obligacién a su cargo (énfasis agregado).

No podria decirse entonces que la Sala de Descongestién No. 3 de la Sala de Casacion
Laboral accionada incurrié en el alegado defecto factico que motivé la formulacién de la
tutela, cuando se observa de la anterior resefia que tanto ella, como el Tribunal Superior de
Bogota en sede de segunda instancia, tuvieron en cuenta los documentos que el apoderado
del actor adujo que habian sido desconocidos. Distinto es que la valoracion de tales piezas
no condujera al resultado que el representante judicial de SALGADO HERRERA pretendié

obtener en el tradmite ordinario.



Ademas, del voto discrepante que elevd al respecto uno de los integrantes de la Sala de
Descongestién de la Sala de Casacion Laboral tampoco podria desprenderse alguna via de
hecho que imponga la intervencion del juez de tutela frente a la decisidn que adopto la
mayoria, ese disenso es, precisamente, fruto de la discusidn juridica que acarrean ese tipo
de determinaciones pero que, contrario a la percepcién del actor, en modo alguno podria
deslegitimar la sentencia finalmente aprobada.

Ahora bien, ademads de la razonabilidad de los motivos consignados en la providencia de la
Sala de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia para negar las pretensiones
que el accionante postuld por la via ordinaria, ha de recordarse que la tutela no es una
instancia adicional para revivir oportunidades perdidas, ni una sede para que se imponga su
criterio a toda costa, menos aln, cuando las autoridades accionadas emitieron
determinaciones acordes a lo probado en el proceso y que no desconocieron la postura de la
Sala Permanente de Casacion Laboral, como Tribunal de cierre de la justicia ordinaria en

ese campo.

Es que, como expuso recientemente la Corte Constitucional, «el juez de tutela debe
privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe considerar
que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable y
legitima» (T-221/18).

Por consiguiente, como la finalidad de la accién de tutela no es la de servir de tercera
instancia a las del tramite que ya fenecid y no se advierte alguna via de hecho que
evidencie la afectacién de las garantias fundamentales del accionante, se impone negar el

amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE
NEGAR el amparo invocado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

Notifiquese y Cimplase,
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, a la
misma Corporacion y se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o subseccién

que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere.



