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Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por WILLIAM CASTILLO LOPEZ, a
través de apoderada, frente al fallo proferido el 30 de enero de 2020 por la SALA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, mediante el cual negd las pretensiones de la demanda de tutela formulada contra
la FISCALIA 33 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTAy la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES -SAE- por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

Asi los expuso la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota:

3.1 De los hechos expuestos en la demanda, emerge que la abogada de William Castillo
Lépez interpuso accién de tutela por considerar que la Fiscalia 33 Especializada y el

Ministerio de Hacienda vulneraron sus derechos fundamentales al no emitir una respuesta



clara, precisa y de fondo respecto de la peticién que radicd ante el Ente Fiscal el 19 de julio

de 2018 y posteriormente reiterd el 28 de octubre de 2019.

3.2 Aduce la litigante que contra su mandante no existe ni ha existido nunca imputacién
alguna por la comisién de los delitos o realizacién de actividades que den lugar a la accion
extintiva. Asunto que estimo suficientemente aclarado mediante las peticiones enunciadas
en precedencia, en las que se detalla que la Unica conexidn de su representado con una
persona investigada penalmente deviene del vinculo matrimonial que a su juicio, constituye

una equivocacién que le afecta patrimonialmente.

3.3 Sostiene que no existe ninguna prueba que sefale a Castillo Lépez como uno de los
presuntos narcotraficantes implicados en el ilicito investigado, ni se menciona su nombre en
los informes de Policia que dieron lugar al tramite, sin embargo, la Sociedad de Activos
Especiales ordend la enajenacion temprana de su propiedad, lo cual considera arbitrario,
como lo fue el no haberle notificado de la imposicion de las medidas cautelares que hoy
pesan sobre el inmueble afectado.

EL FALLO IMPUGNADO

El 30 de enero de 2020, la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota advirtié que, por un lado, las circunstancias alegadas por el
actor deben ser debatidas dentro del tramite extintivo, no a través del derecho de peticién
ni de la tutela ya que no puede constituirse en un mecanismo paralelo al proceso que esta

cursando y en el que, a la fecha, no se ha proferido la decision que ponga fin al mismo.

Encontré justificado el tiempo que ha transcurrido desde que inicié el periodo probatorio, en

tanto el proceso se adelanta respecto a 133 inmuebles y multiples sujetos procesales.

Por otro, advirtio que la Sociedad de Activos Especiales, conforme a la normatividad

aplicable, dispuso la enajenacidn temprana del bien perseguido. De ahi que, no existe la



vulneracion anunciada por la parte actora.
Por lo anterior, negé el amparo invocado por WILLIAM CASTILLO LOPEZ.
LA IMPUGNACION

El accionante a través de su apoderada impugné la decision. Explica que el Tribunal no se
pronuncié sobre el perjuicio irremediable en cuanto a la pérdida del inmueble en razén a las

“consideraciones falsas de la Fiscalia 33 Especializada” y que resume en su escrito.

Asi mismo, se queja de la “consideracion errada del juez de tutela” frente a la relacién del
accionante con uno de los investigados puesto que a WILLIAM CASTILLO LOPEZ le vendié el

inmueble la conyuge de alias “el doctor” y no como lo planteé el Tribunal en los hechos.

Por lo anterior, solicitd la practica de varias pruebas y con ello, la suspension provisional de
la enajenacién temprana del inmueble hasta que se profiera un fallo definitivo en el proceso
de extincion del derecho de dominio. En consecuencia, pretende que se revoque la decisién
de la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota y se amparen sus derechos fundamentales.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion
formulada contra el fallo de tutela emitido por la Sala de Extincién del Derecho de Dominio

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. En el presente evento, WILLIAM CASTILLO LOPEZ cuestiona, por via de tutela, la
Resolucién 4635 del 9 de noviembre de 2018 de la Sociedad de Activos Especiales, mediante

la cual se ordend la enajenacién temprana del inmueble identificado con la matricula



inmobiliaria 372-23483, pues considera que, en su calidad de propietario del bien, la medida
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de

justicia y peticién.

Ahora bien, el reclamo del demandante no tiene vocacién de prosperar porque la tutela no

satisface la condicidn de subsidiariedad como requisito general de procedencia.

Esto, debido a que, como bien lo refiere Sala de Extincidon del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el proceso de extincién del derecho de
dominio se encuentra en curso Y, actualmente, como lo informo la fiscalia accionada, se

tramita el periodo probatorio.

Asi, es en el trdmite procesal que, junto con las autoridades previamente mencionadas,
encomendadas para velar por los derechos fundamentales, el accionante puede hacer valer
sus derechos y manifestar sus inconformidades frente a la medida de recuperacion fisica de

bienes que se encuentran bajo la administracién de la Sociedad de Activos Especiales.

Bajo ese panorama, no es posible suplantar al funcionario competente en un proceso
ordinario para exponer cuestiones que todavia son objeto de debate (SU-026/12), pues se
trataria de un pronunciamiento prematuro al interior de una actuacién en curso, cuando la
tutela no es una instancia adicional al proceso ni un mecanismo alterno al que pueda
acudirse cada vez que una actuacién no consulte los intereses del actor ni atienda su

singular criterio frente al objeto del debate.

Bien reconocid el actor que el proceso se encuentra en curso, es decir, que no ha culminado
mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada. Por ese motivo, el levantamiento de
las medidas cautelares impuestas en la fase inicial del proceso atafie a un asunto que
deberd ser dirimido por el funcionario natural de cara a los fundamentos facticos,
probatorios y juridicos que aduzca el afectado (Cfr. CC T-967 de 2010; CS) STP, 8 oct. 2013,
rad. 69691 y CSJ STP, 5 jul. 2016, rad. 491567).



Por ende, acceder a las pretensiones del tutelante implicaria una interferencia injustificada
en la érbita de competencia de las autoridades ordinarias y se hace imperioso confirmar el

fallo impugnado.

De otro lado, no se advierte la configuracién de un perjuicio irremediable que habilite la
procedencia excepcional del amparo constitucional como mecanismo transitorio para la
proteccion de los derechos fundamentales invocados, ante la presencia de un perjuicio

irremediable.

Si bien el juez de tutela debe desplegar sus facultades con miras a conjurar la configuracion
de un dano irremediable, resulta indispensable que se demuestre que el dafo es
«inminente, cierto, evidente y de tal naturaleza que de ocurrir no existiria forma de
repararlo», ya que «la amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea
razonable pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o moral» (Cfr. C.C.
C-531 de 1993, T-922 de 2002 y SU 686 de 2015).

En ese tdpico, el actor se limitd a indicar que dicho perjuicio irremediable se configuré a
partir del momento en el cual la fiscalia adoptd las medidas cautelares que se
materializaron el 3 de julio de 2008 cuando se realizd el secuestro del inmueble en

mencion.

Asi mismo, afirmé que el bien de su propiedad resulté afectado sin ser aquel el perseguido
por la fiscalia y que con tal proceder de la accionada se ve afectado su Unico patrimonio al
igual que las condiciones de vida de él y su nucleo familiar. Tales apreciaciones resultan
carentes de demostracion y lo anotado, es suficiente para que no proceda la tutela como
mecanismo transitorio, pues, no se evidencia que el demandante se halle en un estado de
debilidad manifiesta, motivo por el cual los procedimientos ordinarios se erigen como el
mecanismo de defensa judicial eficaz e idoneo para lograr la proteccién constitucional

pretendida.



Por las razones anteriormente expuestas, lo procedente serad confirmar la sentencia

impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:
1. CONFIRMAR la sentencia impugnada.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacion el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



