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ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por ABEL MANUEL PADILLA MANGA
contra la sentencia de tutela emitida el 15 de julio de 2019 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla, mediante la cual declaré improcedente el amparo constitucional
contra la Fiscalia 56 de Patrimonio Econdmico de Barranquilla y el Juzgado 22 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de esa ciudad, por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia,

entre otros.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 92 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias, Director Seccional de Fiscalias del Atlantico, Alfonso Eckart Martinez Aparicio,
Celina Trillos de Alvarez, Juzgado 12 de Ejecucién Civil del Circuito y Juzgado 10 Penal del

Circuito ambos de la ciudad de Barranquilla.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER



Corresponde a la Corte determinar si la Fiscalia 56 Seccional de Patrimonio Econédmico vy el
Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, ambos de la ciudad de
Barranquilla, incurrieron en una via de hecho al adelantar audiencia preliminar de

suspension de poder dispositivo de dominio.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. En principio correspondi6 conocer del presente asunto a la Sala Civil de esa Corporacion,
la cual mediante auto de 28 de junio de 2019 remitio las diligencias ante la Sala Penal
Homologa a efectos de que se resolviera la demanda de tutela formulada por ABEL
MANUEL PADILLA MANGA.

2. Mediante auto de 2 de julio de 2019 la Sala Penal del Tribunal de Barranquilla acogi6 el
tramite para lo cual dispuso surtir traslado a la Fiscalia 56 Unidad de Patrimonio Econdmico
y Juzgado 22 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de esa ciudad, de igual
manera vinculd al Juzgado 9 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barranquilla, Director Seccional de Fiscalias del Atlantico, Alfonso Eckart Martinez Aparicio
Celina Trillos de Alvarez, Juzgado 10 Penal del Circuito de Barranquilla y Juzgado 12 de

Ejecucion Civil del Circuito de esa localidad.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. El titular del Juzgado 22 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barranquilla, sostuvo que en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 101 del C.P.P.,
adelantd audiencia de suspensidn del poder dispositivo de dominio solicitado por la Fiscalia

56 Patrimonio Econdmico.

Indicé que conforme la potestad que le asiste a la victima de reclamar sus derechos desde
el momento en que tiene contacto con el aparato judicial esta facultada para interponer las

medidas cautelares que considere en aras de garantizar su reparacién integral; por lo



anterior considerd no haber transgredido derecho fundamental alguno del actor.

2. El Juez 92 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla
manifestd que su decision se ciid a los lineamientos legales y jurisprudenciales, por tanto no

evidencia reparo alguno atribuible en su contra.

3. La Fiscalia 56 Seccional Unidad de Patrimonio Econdmico, en primer lugar puso de
presente las direcciones de notificacion respecto de Alfonso Eckardt Martinez Aparicio y

Celina Trillos de Alvarezl.

Seflala como falaces las argumentaciones del demandante, respecto a la presunta
induccion en error al Juzgado 22 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de

Barranquilla quién adopté la decisién que en derecho correspondia.

Informd que es cierto que se presentd denuncia penal a la cual le fue asignado el SPOA
08001.6001.257.2016.05105 en la que en el desarrollo procesal no se ha violentado derecho
alguno y, donde resaltd, la autonomia de la Fiscalia para la consecucion y desarrollo del

plan metodoldgico a efectos de determinar la posible concrecidn de un delito.

4. El Director Seccional Atlantico de la Fiscalia, se limité a transcribir la respuesta del Fiscal

56 Seccional.

5. El apoderado judicial de Alfonso Javier Eckardt Martinez Aparicio, atendid el traslado
tutelar en el que sostuvo que no existe transgresién de los derechos fundamentales del
actor, en la medida en que el gjercicio de la accion penal se dio en el marco de la facultad

autonoma de la fiscalia General de la Nacion de adelantarla.

6. El Juzgado 102 Penal del Circuito de Barranquilla, informé que ante esa agencia judicial
cursa el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del indiciado dentro del proceso

penal radicado 2016-0510505 por la presunta comision del delito de fraude procesal en



concurso con falsedad, el cual se encuentra pendiente de celebrar audiencia de lectura de

decision.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La profirid la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla el 15 de julio de 2019, en la
que resolvio la declaratoria de improcedencia del amparo constitucional por inexistencia de

quebranto de las garantias fundamentales del actor.

Tal determinacién fue emitida en atencidn a que, al haberse interpuesto recurso de
apelacién contra la determinaciéon adoptada por el Juzgado 22 Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Barranquilla , el mismo se encuentra a la espera de ser resuelto
por el Juzgado 102 Penal del Circuito de esa ciudad, encontrandose asi insatisfecho el

requisito de procedibilidad.

Aunado a ello sostuvo que al actor le resta acudir nuevamente ante el juez de control de
garantias a solicitar el levantamiento de la medida cautelar, de ser el caso; por ello al no
haber concluido el tramite la accion de tutela no puede tomarse como una decision

paralela, razones por las cuales desestimd las pretensiones de la parte accionante.
LA IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo el actor lo impugnd, y sefialé una indebida motivacién de
la sentencia respecto de las pretensiones elevadas en su demanda, ademas reiterd sus

aspiraciones iniciales en punto del resguardo de las garantias constitucionales.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,

modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, en armonia con el articulo 32 del



Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacién
interpuesta contra la decision adoptada el 15 de julio de 2019 por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Barranquilla, del cual es su superior funcional.
2. Procede esta Sala a resolver el problema juridico planteado en el acapite inicial.

Pues bien, segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, quien considere que sus garantias
fundamentales han sido desconocidas por la accién u omision de cualquier persona, ya sea
de orden publico o privado, cuenta con la via preferente de la tutela, para cuya

interposicion las exigencias son minimas.

Este mecanismo es una via de proteccidén excepcionalisima cuando se dirige en contra de
providencias judiciales, tanto, que su prosperidad depende del cumplimiento de estrictos
requisitos, unos generales y otros especificos, ampliamente decantados por la
jurisprudencia constitucional2. Tales exigencias implican una carga para el actor, no sélo en

su planteamiento, también en su demostracién.

Uno de los requisitos generales de procedencia consiste en que la cuestion que se discuta
resulte de evidente relevancia constitucional. Otro, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, evento en el cual esta

herramienta se utiliza transitoriamente para evitarlo.

Igualmente, se exige que la tutela se haya instaurado en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; asimismo, cuando se trate de
una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de

la parte actora.

También se requiere que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos



que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»3. Finalmente, es

indispensable que no se trate de sentencias de tutela.

En tratandose de los requisitos especificos, también denominados vias de hecho, la
doctrina constitucional ha realizado la siguiente clasificacién: (i) la decisidon que se reprocha
se funda en una norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (ii), resulta
manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto
legal en el que se sustenta la decisidn (defecto factico); (iii), el funcionario carece de
competencia para proferir la decisiéon (defecto organico); y, (iv), el juez actud

completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).

Para que proceda la tutela contra decisiones judiciales, se necesita que se cumplan todos
los requisitos generales y al menos uno de los especificos.

En el presente asunto, ABEL MANUEL PADILLA MANGA censura la decisién proferida por el
Juzgado 29 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, el 5 de
julio de 2018, por cuyo medio habia decretado la suspension provisional de la medida de
embargo y secuestro que mediante oficio 1601 de 7 de julio, sin fecha, ordenara el embargo
del inmueble con matricula inmobiliaria N2. 040655603 emitida por el Juzgado 12 de

Ejecucion de Sentencias de esa ciudad.

Contra la providencia el apoderado de la defensa interpuso recurso de apelacién, el cual se
encuentra en tramite y a la espera de resolucion por el Juzgado 109 Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Barranquilla.

Bajo ese panorama, la Sala considera que la solicitud de amparo es improcedente porque,
como ya se dijo, mediante la tutela no es posible suplantar al funcionario en cuya cabeza se
encuentra la toma de una decisidn al interior del proceso ordinario para exponer cuestiones

que actualmente son objeto de debate. En sentencia CC SU-026/12, dijo el Alto Tribunal que:



«...eS necesario resaltar que la accién de tutela no es, en principio, el instrumento judicial
adecuado para solicitar la proteccién de los derechos que eventualmente sean lesionados
en el trdmite de un proceso judicial, pues el ordenamiento juridico ha disefiado para este
efecto la estructura de érganos de la rama judicial, estableciendo un modelo jerarquico

cuyo movimiento se activa a partir de la utilizacién de una serie de mecanismos judiciales

que buscan garantizar la correccion de las providencias judiciales...»

En ese contexto, tal y como lo entendié el A quo, el juez constitucional no puede emitir un
pronunciamiento prematuro al interior de una actuacién en curso, toda vez que, se insiste,
no es propodsito de la accidn de tutela convertirse en una instancia adicional al proceso ni
erigirse en mecanismo alterno al que pueda acudirse cada vez que una actuacion no

consulte los intereses del actor ni atienda su singular criterio frente al objeto del debate.

Ahora, si el impugnante estima que existen razones para que su caso sea resuelto con
prioridad, debe ponérselas de presente por escrito al juez que conozca el asunto, bien sea
ante el Juzgado 102 Penal del Circuito de Barranquilla o solicitar nueva medida de
desembargo ante un Juez con Funciones de Control de Garantias, para que sea alli que se
determine si hay mérito para suspender nuevamente la medida cautelar adoptada por el

Juzgado 22 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla.

Por ende, acceder a las pretensiones del tutelante, implicaria una interferencia injustificada
en la érbita de competencia de las autoridades ordinarias. En ese contexto, ante la
imposibilidad de tomar la tutela para ventilar discrepancias como la que ocupa la atencion

de la Sala, la decisién a adoptar no puede ser diferente a confirmar la sentencia opugnada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
SALA PRIMERA DE DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,



RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado conforme los argumentos expuestos en precedencia.

2. Remitir copia de la presente decision a la actuacién penal en sede de apelacidn que

cursa ante el Juzgado 102 Penal del Circuito de Barranquilla.

3. Notificar a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
4. Enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 145.

2 Fallos C-590/05 y T-332/06.

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.



