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l. ASUNTO

1. Seria el caso que la Sala se pronunciara de fondo sobre la impugnacién interpuesta por el
accionante SAMUEL MEJIA JIMENEZ, quien actla a través de apoderado especial, frente al
fallo proferido el 17 de enero de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, que neg6 la dispensa constitucional de los derechos fundamentales a la
libertad y debido proceso, presuntamente vulnerados por el Juzgado Décimo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, tramite que se hizo extensivo
al Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de la capital del
Departamento de Antioquia; de no ser porque se observa que en la primera instancia se

incurrié en causal de nulidad que afecta lo actuado, como pasa a examinarse.

Il. ANTECEDENTES



HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones de la

parte demandante, fueron resefados por el A-quo constitucional, de la siguiente forma:

«Explica el apoderado del afectado que el dia 17 de octubre de 2018 se llevé a cabo [I]a
captura del sefior SAMUEL MEJIiA JIMENEZ y otras 7 personas mas, por el delito de concierto
para delinquir agravado, donde seguidamente se le realizaron las audiencias preliminares

en el término legal.

Manifiesta que en la audiencia de solicitud de medida de aseguramiento la Fiscalia solicito
la medida privativa de la libertad intramural, pero el Juzgado 16 Penal Municipal con
[Flunciones de [C]ontrol de [G]arantias, decidié no imponer la medida de aseguramiento en

contra del sefior MEJiA JIMENEZ, y en consecuencia ordenar su libertad inmediata.

Informa que la Fiscalia no interpuso ningun recurso en contra de la decision anterior, pero el
Ministerio publico [promovid] el recurso de apelacidn en contra del fallo que decide la no
imposicion de la medida de aseguramiento, pero asevera el apoderado del afectado que en

ningln momento indicé que medida deberia de imponérsele al [imputado].

Aduce que el dia 06 de diciembre de 2018, el Juzgado Décimo Penal del Circuito de Medellin
en sede de segunda instancia, emitié el fallo respecto a la decision apelada por el Ministerio
publico, el cual decide revocar y en consecuencia imponer medida de aseguramiento

intramural en contra del sefior MEJIA JIMENEZ, ordenando su captura inmediata.

Finalmente, la defensa asegura que el Ministerio Publico no esta legitimado para solicitar
medidas de aseguramiento por lo que tampoco lo estd para interponer recurso frente a esa
decision, pero en caso de estar legitimado debi6 haber indicado cudl medida fuera la
indicada para imponérsele al acusado, donde también debid tener en cuenta el Juez de

primera instancia, las pretensiones iniciales del funcionario del Ministerio Publico donde



pas[d] por alto todo el debido proceso.

Por lo anterior, afirma que acude a la accién de tutela ya que se le viol6 el derecho al
debido proceso y a la libertad al sefior SAMUEL MEJIA JIMENEZ y en consecuencia se
revoque la decisién proferida por el Juez Décimo Penal del Circuito de Medellin y quede en
firme la decisidn proferida por el Juez Dieciséis Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias».

ll. DEL FALLO RECURRIDO

3. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante la sentencia
del 17 de enero de 2019, decididé negar, por improcedente, la dispensa de las garantias
superiores invocadas por SAMUEL MEJiA JIMENEZ.

Lo anterior en consideracién a que, contrario a las argumentaciones de su apoderado
especial, los representantes del Ministerio Publico si tiene legitimidad para intervenir al

interior del proceso penal.

Del mismo modo, indicé que al actor le correspondia plantear al interior del tramite
procesal, a través del recurso de apelacidon contra la primigenia decision dictada por el
Juzgado Dieciséis Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de la mentada
ciudad, la tesis que equivocamente pretende se dilucide a través de esta especial accidn,
sin que el fallador de tutela se encuentre habilitado para intervenir en asuntos que son de

competencia de los funcionarios naturales.

IV. DE LA IMPUGNACION



4. Fue promovida por el apoderado especial del demandante, quien sustento el disenso
sobre el mismo recuento factico expuesto en el libelo y reiteré sus argumentos con la
finalidad de lograr la proteccién de los derechos fundamentales que estima vulnerados, por
cuanto, en su criterio, el representante del Ministerio publico carece de legitimacién para
censurar la determinacién de primer grado dictada por el Juzgado Dieciséis Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Medellin, que dispuso no imponer ninguna
medida de aseguramiento contra SAMUEL MEJiA JIMENEZ, «mdxime cuando la [autoridad

Fiscal], quien es la duefa de la accién penal, no interpuso el recurso de alzada».

V. CONSIDERACIONES

5. De conformidad con la preceptiva del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Corporacién para pronunciarse sobre la impugnacidn interpuesta, en
condicion de superior funcional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la capital del

Departamento de Antioquia.

6. Como se anuncio, la Sala decretara la nulidad de lo actuado, porque no se conformé en
debida forma el contradictorio, pues de la lectura del libelo, asi como de la informacion
allegada a la actuacion, facilmente se desprende que devenia imperante la vinculacién al
presente procedimiento de la Fiscalia Veintinueve Especializada de Medellin y el delegado

de la Procuraduria General de la Nacién.

Si bien el apoderado especial de SAMUEL MEJIiA JIMENEZ, no relaciond a los citados
intervinientes como trasgresores de sus garantias fundamentales, era obligacion del juez de
tutela determinar si existian terceros con interés en las resultas de la actuacion, toda vez
que, de acceder a las pretensiones planteadas en la accidn tuitiva, ello ocasionaria,
posiblemente, una consecuencia negativa para los mismos, pues el abogado del interesado

cuestiona la determinacién de segunda instancia proferida por el Juzgado Décimo Penal del



Circuito con Funciones de Conocimiento de la citada urbe, que dispuso imponer al
accionante medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro carcelario; situacion
que, se itera, eventualmente implicaria un resultado adverso para las partes, por lo que

deviene necesaria su integracién para que ejerciera su derecho de defensa.

7. Asi las cosas, de los articulos 16 del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992,
surge como requisito de procedimiento que tanto la iniciacién, como las decisiones

adoptadas en el «(...) trdmite de una accidn de tutela se deberan notificar a las partes o a
los intervinientes. Para este efecto, son partes la persona que ejerce la accion de tutela y el

particular, la entidad o autoridad publica contra la cual se dirige la accién de tutela».

De la misma manera, el juez «velara porque de acuerdo con las circunstancias, el medioy
la oportunidad de la notificacién aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer

el derecho de defensa».

La obligacién de enterar a los demandados de la accién instaurada en su contra y a los
terceros que puedan resultar perjudicados con el fallo, dimana del mandato legal y de la
doctrina constitucional. Esta Ultima, por ejemplo, ha establecido, a través de

pronunciamiento CC T -293-1994, que:

«Una vez formulada la peticién de tutela debe iniciarse el procedimiento correspondiente y
el juez debe buscar -con miras a la garantia del debido proceso— que se notifique, acerca
de la accion instaurada, a aquél contra quien ella se endereza. Asi lo ha dispuesto el Decreto
2591 de 1991 en su articulo 16».

Y ha agregado que:

«El objeto de tal notificacién es el de asegurar la defensa de la autoridad o del particular
contra quien actla el peticionario y la proteccion procesal de los intereses de terceros que

puedan verse afectados con la decision.



En cuanto alude especificamente a la persona sindicada de violar o amenazar derechos
fundamentales, debe tener la oportunidad de dar sus razones e inclusive de desvirtuar lo

afirmado en su contra.

Reitera la Corte que, cuando se establezca sin lugar a dudas que la sentencia de tutela ha
sido proferida por el juez sin hacer el menor esfuerzo por facilitar el acceso del demandado a
la actuacion procesal para los fines de su defensa, es decir, cuando el fallador ha preferido
conformarse con conocer tan solo una de las versiones -la de la parte actora-, sin cuidarse
de procurar el conocimiento de lo que tenga que decir aquel contra quien se actla, hay una
clara violacién al debido proceso y la consecuencia de ella no puede ser otra que la nulidad

de lo que, sobre la base de ese vicio, se ha adelantado procesalmente».

8. En sintesis, la actuacion surtida en primera instancia comporta un defecto procedimental,
en virtud del cual no sobreviene alternativa distinta para esta Sala de Decision de Tutelas
que la de decretar la nulidad de lo actuado por el juez constitucional, a fin de que se tramite

y profiera la decisidn que corresponda con respeto de las garantias fundamentales incoadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N2 1 de la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, a partir del fallo de fecha 17 de enero de 2019, inclusive, dentro de la accién de
tutela instaurada por SAMUEL MEJIA JIMENEZ, quien actua a través de apoderado especial,
para que se vincule a la Fiscalia Veintinueve Especializada de Medellin y el delegado de la

Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO: Dejar incélumes las pruebas practicadas, con arreglo a lo expuesto en la parte



motiva de este proveido.

TERCERO: Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991 vy
devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen para que rehaga el procedimiento de

acuerdo con la parte motiva de esta decision.
Notifiquese y cimplase

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia
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