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Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil catorce (2014).
VISTOS

Celebrada la audiencia de sustentacion oral, procede la Sala a proferir fallo con ocasidn
del recurso extraordinario de casacidn interpuesto por el defensor de JHON FREDY GARCIA
NIETO contra la sentencia del 12 de abril de 2013 mediante la cual el Tribunal Superior de
Manizales revocd la absolucion proferida el 24 de febrero de 2012 por el Juzgado Tercero
Penal Municipal de la misma sedey, en su lugar, condend al prenombrado a las penas
principales de 3 meses y 6 dias de prision, 1.33 salarios minimos legales mensuales de
multa y 16 meses de privacidn del derecho a conducir vehiculos automotores, asi como a
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechosy funciones publicas, como

autor del delito de lesiones personales culposas.
HECHOS

Se vienen resumiendo por los sentenciadores de instancia de la siguiente manera:



“El 21 de abril de 2007 a las 7:30 de la mafiana, en el kildmetro 19 en la via puente de La
Libertad, el vehiculo particular Chevrolet de placa BDH 755 guiado por el sefior CARLOS
EDUARDO GIRALDO GALLO, donde viajaba la sefiora ZOILA ROSA GALLO DE GIRALDO,
colisiond con el camién de placa TQC 027 conducido por el sefior JOHN FREDY GARCIA
NIETO. El accidente causo lesiones a la sefiora GALLO DE GIRALDO quien presentd una
incapacidad médico legal definitiva de 35 dias, sin secuelas. Segun el reporte de transito
inicial, el accidente se produjo por la invasién del carril contrario de parte del conductor del

vehiculo tipo camién”.
ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia preliminar realizada el 29 de julio de 2011 el Juzgado Octavo Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Manizales, la Fiscalia formul6
imputacién a JOHN FREDY GARCIA NIETO por el delito de lesiones personales culposas.

2. Oportunamente, el ente investigador presentd escrito de acusacion, con fundamento
en el cual el 29 de septiembre del precitado ano el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Manizales realizé la consiguiente audiencia de formulacién, en cuyo desarrollo atribuyd
a GARCIA NIETO el delito antes referido.

3. La audiencia preparatoria la realizdé el 15 de noviembre siguiente y el juicio oral el 21 de
febrero del afio postrero, a cuyo término anuncié del sentido del fallo, precisando que

seria de caracter absolutorio.

4. La sentencia la profirié el 24 de febrero de 2012, contra la cual interpuso recurso de
apelacién el apoderado de la victima. Como se resefid en el acapite inicial, el Tribunal
Superior de Manizales revocé la decisién de primera instancia, condenando al procesado a

las penas ya resefadas.

5. Contra el fallo de segundo grado el defensor del acusado promovio



oportunamente el recurso extraordinario de casacion, presentando la respectiva demanda,

en la cual formuld dos cargos.

6. Mediante auto del 28 de marzo de 2012 la Corte admitié el primer cargo e
inadmitid el segundo. Por tanto, ordend realizar la audiencia de sustentaciéon oral regulada
en el inciso final del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, celebrada la cual es del caso

emitir el fallo de rigor.
LA DEMANDA

En el Unico cargo admitido por la Sala el actor aduce la vulneraciéon del debido proceso,
en razon al desconocimiento del inciso 12 del articulo 522 de la precitada ley procesal,
norma que establece la conciliacion de manera obligatoria y como requisito de

procedibilidad en los delitos querellables.

Segun el demandante, luego de formulada la querella por parte de la sefiora Zoila Rosa
Gallo de Giraldo, la Fiscalia no cumplié con el referido requisito de procedibilidad, y es
asi como en la audiencia de acusacion, en la preparatoria y en el juicio oral, dicho
organismo omitié hacer alusion al cumplimiento de esa exigencia, al punto que no allegd
la respectiva acta de conciliacion. Tampoco los juzgadores, afiade, mencionaron

tal aspecto.

Estima que el Tribunal no sélo desatendié la norma arriba citada, sino ademas el
articulo 29 de la Constitucién Politica, asi como la sentencia C-979 de 2005, en la
cual la Corte Constitucional establecié el agotamiento de la conciliacidon en los delitos

querellables como condicién para la iniciacion de la accién penal.
De esa manera, solicita declarar la nulidad de la actuacion.

INTERVENCIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES



1. Demandante:

Considera que la conciliacién preprocesal en el sistema penal acusatorio es un
mecanismo obligatorio para resolver el conflicto, razén por la cual constituye requisito de

procedibilidad para el ejercicio de la acciéon penal en los delitos querellables.

Segun sefala, la Corte Constitucional en sentencia C-591 de 2005 declaré exequible
la norma que establece como requisito de procedibilidad el agotamiento de la
conciliacion en los delitos querellables. Tal pronunciamiento lo reiter6 en la sentencia
C-979 de 2005.

Tras citar algunos apartes de dichas decisiones, pone de presente que la Sala de
Casacién Penal de esta Corporacion ha seguido los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional en las sentencias del 9 de septiembre de 2009 (rad. 32196) y 17 de agosto
de 2010 (rad. 48084), esta Ultima dictada en sede de tutela.

En el caso concreto, dice, se trata del delito de lesiones personales culposas,
que requiere querella de parte, luego, de acuerdo con el articulo 522 de la Ley 906 de
2004, para ese punible es obligatoria la conciliacién, cuyo tramite no cumplio la Fiscalia,
omisién que paso por alto el Tribunal, vulnerando el debido proceso, por cuya razén pide

declarar la nulidad de la actuacién desde la audiencia de imputacion.

2. Fiscalia:

Encuentra que en este caso, ciertamente, se trata de lesiones personales
culposas, cuya incapacidad se fijé en 35 dias sin secuelas, de modo que ese delito, al
tenor de lo establecido en el numeral 22 del articulo 74 de la Ley 906 de 2004, requiere

querella de parte. En tal virtud, aflade, para el ejercicio de la accién penal debe



agotarse la audiencia de conciliacién preprocesal, conforme lo determind el inciso

primero del articulo 522 ibidem a modo de requisito de procedibilidad.

Segln expresa, de la revisién del expediente surge que no se practicé la
conciliacion preprocesal, cuya omisién generd el desconocimiento de los principios
de la justicia restaurativa, asi como el debido proceso, porque el Estado no estaba

legitimado para adelantar el proceso y dirimir el conflicto que se le estaba presentando.

Por tanto, es del criterio que le asiste la razdn al casacionista cuando solicita
declarar la nulidad en este caso, invalidacién que, en su sentir, debe ordenarse desde
el primer acto investigativo realizado con anuencia de la Fiscalia, situacion que llevaria,
segun dice, a estudiar el tema de la prescripcién, pues para el punible en mencion la
pena maxima aplicable es de 3 afos de prisidn, por cuya razon para tales efectos el
término a tener en cuenta es el de 5 afnos, los cuales ya transcurrieron en el presente

asunto.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El problema juridico a resolver consiste en determinar si en este caso, antes de
iniciarse la accion penal, debia intentarse la conciliacién, y si la omisidén de ese tramite

constituye nulidad procesal.

En la sistematica procesal penal regulada en la Ley 906 de 2004 la conciliacién
preprocesal se concibe como un mecanismo de justicia restaurativa que tiene como
propdsito resolver en forma consensuada el conflicto juridico puesto a consideracion de la

autoridad judicial.

Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 518 ibidem, la Sala ha dicho que la justicia
restaurativa es el procedimiento en el que participan la victima y el infractor de una

conducta punible, con miras a obtener un resultado concreto que atienda las necesidades y



responsabilidades de las partes y su reintegracién en la comunidad, bien sea a través de
la reparacion, la restitucion y el servicio a la comunidad (CSJ AP, 9 de sept. de 2009, rad.
32196).

La figura de la conciliaciéon preprocesal esta regulada en el articulo 522 de la

disposicion legal en cita, cuyos incisos primero y segundo sefialan lo siguiente:

“La conciliacion se surtird obligatoriamente y como requisito de procedibilidad para
el ejercicio de la accidon penal, cuando se trate de delitos querellables, ante el fiscal que

corresponda, o en un centro de conciliaciéon o ante un conciliador reconocido como tal.

En el primer evento, el fiscal citard a querellante y querellado a diligencia de
conciliacion. Si hubiere acuerdo procedera a archivar las diligencias. En caso contrario,
gjercitara la accion penal correspondiente, sin perjuicio de que las partes acudan al

mecanismo de la mediacién”.

De acuerdo con la citada norma, en el procedimiento penal seguido bajo los
tramites de la Ley 906 de 2004 la conciliacion constituye requisito de procedibilidad
cuando se trata de delitos querellables, de manera que debe intentarse de manera

obligatoria como condiciéon para ejercer la acciéon penal.

Al declarar exequible algunos de los apartes del citado articulo 522, la Corte

Constitucional refirié acerca de la conciliacion preprocesal lo siguiente:

“En tal sentido, por tratarse de delitos querellables y por ende el contenido de justicia
afecta solo la esfera de la victima y en tal medida admiten desistimiento, consideré el
legislador como una medida de politica criminal que surtieran una etapa de conciliacidn, sin

que se oponga al nuevo esquema procesal penal que ella se surta ante un fiscal, a fin de



que si hubiere acuerdo entre el querellante y el querellado, proceder a archivar las
diligencias; y en caso contrario, ejercer la correspondiente accion penal, caso en el cual
no podra ser utilizado en su contra el contenido de las conversaciones tendientes

a lograr un acuerdo conciliatorio”l.

La Sala de Casacion Penal de esta Corporacién también se ha pronunciado en

torno a la comentada figura, y asi en AP, 9 de sept. de 2009, rad. 32196 expreso:

“... tratdndose de delitos querellables, el ejercicio de la accion penal se activa una vez
agotado el mecanismo preprocesal de la conciliacién, bien sea porque el querellado no
asistio, o las partes no llegaron a un acuerdo, o porque convinieron en el arreglo pero
este no se cumplid. En tal caso, el instructor tiene la obligacion de seguir adelante

con la investigacidn y, si es del caso, acusar a los infractores de la ley penal”.

La Sala ha dicho, igualmente, que la no realizacion del referido tramite reviste la
capacidad de generar la invalidez de la actuacién por afectacion al debido proceso en
aspectos sustanciales, por cuanto para el ejercicio de la acciéon en relacién con los
delitos querellables es requisito de procesabilidad la celebracién de una audiencia de
conciliacién preprocesal en los términos sefialados por el articulo 522 de la Ley 906, en
la que bien podrian las partes llegar a un acuerdo que pusiera fin a las diligencias (CS) AP, 2
de dic. de 2008, rad. 29959).

Pues bien, en el caso materia de analisis, las constancias procesales indican
que producto de la colision sucedida entre los vehiculos automotores de placas BDH 755
y TQC 027 resulté lesionada la sefiora Zoila Rosa Gallo de Giraldo, quien viajaba en el
primero de esos rodantes, por cuya razon el Instituto de Medicina Legal le dictamind una

incapacidad definitiva de 35 dias, sin secuelas.

Cuando ocurrieron los hechos, 21 de abril de 2007, estaba vigente el original

articulo 74 de la Ley 906 de 2004, en cuyo numeral 22 incluyé las lesiones personales



culposas como delito que requiere querella de parte para la iniciacion de la respectiva
accion penal, punible en el cual se encajé el comportamiento del procesado JHON FREDY
GARCIA NIETO, conductor del vehiculo de placas TQC 027.

De todas maneras, es necesario sefialar que el mencionado articulo fue modificado
por la Ley 1142 de 2007, el cual entré a regir el 28 de junio de dicho afo. Esa disposicion
legal, en su articulo 49, establecié que en lo relacionado con las lesiones personales
culposas solamente se requeria querella de parte cuando se tratara de incapacidad para
trabajar o enfermedad que superare treinta (30) dias. Esa exigencia también se
cumple en el presente evento, pues, como quedd visto, la incapacidad fijada a la sefiora
Zolia Rosa Gallo de Giraldo ascendid a 35 dias, sin que se le hubiese dictaminado

secuela alguna.

Mas aun, como al procesado la Fiscalia le formuld la imputacién el 29 de
julio de 2011, no sobra resefiar aqui también que el articulo 42 de la Ley 1142 de 2007 fue
modificado, a su vez, por la Ley 1453 de 2011, la cual entrd a regir el 24 de junio de ese
afo, es decir, antes de la formulacion de la imputacién. La reforma, en lo que interesa a
este asunto, tuvo como propdsito establecer querella de parte para todos los casos de
lesiones personales culposas, con lo cual retornd a la regulacion inicial expedida al

respecto.

Significa lo expuesto que frente a los hechos que generaron la presente actuacion

la ley procesal siempre ha exigido querella de parte para ejercitar la condigna accién penal.

Como lo menciona el casacionista y lo admite la Fiscal Delegada que intervino en la
audiencia de sustentacidon del recurso extraordinario, los registros procesales dan
cuenta que el ente investigador omitié promover la realizacién de audiencia de

conciliacion entre la lesionada y el entonces indiciado. Asi lo indica la revision integral de



los discos compactos en los cuales constan las diversas actuaciones judiciales desarrolladas
en el curso de la etapa de juzgamiento. Por lo demas, es de advertir, la Magistrada
sustanciadora, antes de admitir parcialmente la demanda de casacion objeto aqui de
decisidn, solicitd copia del registro magnetofdnico de la audiencia de formulacion de
imputacion2, obteniendo como respuesta que esa diligencia no quedd grabada al

momento de su realizacién y por eso no pudo reproducirse3.

Quiere decir lo anterior que en este caso la Fiscalia no demostré oportunamente haber
cumplido el requisito de procedibilidad objeto de andlisis, pese a lo cual solicitd
la realizacién de audiencia de formulacidn de imputacién, iniciandose asi la
correspondiente instruccidon penal con violacién evidente de lo dispuesto en el articulo
522 de la Ley 906 de 2004, situacion constitutiva de irregularidad sustancial generadora

de nulidad, por vulneracion del debido proceso, conforme quedé dicho en precedencia.

Dicha invalidacion no la dispondra la Sala a partir del primer acto de investigacion,
como lo solicita la Delegada de la Fiscalia, pues los actos de parte, segun criterio pacifico
de la Corte, no son susceptibles de ese tipo de decisiones (CS) AP, 14 de agos. de 2013, rad.
41375). La nulidad se declarara, conforme lo demanda el casacionista, desde, inclusive, la
audiencia de formulacion de imputacion que en el presente caso comportd el primer acto

de intervencion judicial en la actuacion procesal.
Consecuencias de la invalidacion:

La decision que se adoptara implica, conforme lo visto, la desaparicién juridica
del acto procesal (audiencia de formulacién de la imputaciéon) que, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, produjo en su momento la
interrupcién de la prescripcion de la accion penal. Ello, entonces, obliga a la Sala a
examinar si, desde la fecha de ocurrencia de los hechos, transcurrié o no el término

necesario para que se consolide dicho fendomeno.



El delito de lesiones personales cuando la incapacidad es Unicamente de 35
dias se encuentra reprimido en el inciso sequndo del articulo 112 del Cédigo Penal.
Ese precepto, considerando el incremento previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de

2004, establece pena de 16 a 54 meses de prision.

Sin embargo, como se trata de lesiones personales culposas, procede aqui la
atenuante prevista en el articulo 120 del mismo estatuto punitivo. La citada norma sefala
que, en tal eventualidad, el actor se hace acreedor a la respectiva pena reducida de las
cuatro quintas a las tres cuartas partes, siendo la primera de esas proporciones la
llamada a ser considerada para efectos de la prescripcion de la accién penal por
representar un menor descuento, de acuerdo con lo establecido en el numeral 52 del

articulo 60 ibidem.

La quinta parte de 54 meses equivale a 10 meses y 24 dias, monto que, por tanto,
representa el maximo de la sancion imponible, en definitiva, por razon del delito atribuido

al acusado.

De conformidad con lo previsto en el articulo 83 del Cédigo Penal, la accion
penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, sifuere
privativa de la libertad, sin que en ningln caso sea inferior a cinco (5) afios ni superior de

veinte (20), salvo excepciones legales que no aplican al caso objeto de andlisis.

Lo anterior significa que el término a tener en cuenta en este asunto es el de
cinco (5) afos, lapso que se cumplid el 21 de abril de 2012, pues lo hechos, se reitera,

ocurrieron el 21 de abril de 2007.

La Sala, por tanto, acogiendo la pretensién del actor yla solicitud de la
Delegada de la Fiscalia, casara la sentencia impugnada para decretar la nulidad de la

actuacion a partir, inclusive, de la audiencia de formulacion de la imputacion.



Consecuentemente, declarara la extincién de la accidn penal por prescripcidn respecto del
delito de lesiones personales culposas atribuido a JHON FREDY GARCIA NIETO y

ordenara la preclusibn de la actuacion.

Es de advertir que, conforme a lo contemplado en el articulo 80 de la Ley 906 de 2004, los
efectos de la extincion de la acciéon penal no se extienden a la accién civil derivada del
injusto, ni ala accién de extincién de dominio (Cfr. CS} AP, 27 de feb. de 2012, rad.
38547).

Cuestion final:

Observa la Sala que después de celebrada la audiencia de sustentacién del recurso de
casacion el representante de la victima, quien no asistié a la referida diligencia,
presentd memorial a través del cual aportd fotocopias sin autenticar de varios
documentos, pretendiendo con ellos demostrar que el 12 de octubre de 2007 la Fiscalia

intentd realizar audiencia de conciliacién con el hoy acusado y la afectada.

Sobre el particular, ha de responderse, como ya se ha hecho en otras oportunidades (CSJ
SP, 2 de may. de 2012, rad. 35489), que en sede de casacidon no existe periodo
probatorio porque la Corte debe resolver los recursos interpuestos con base en las
pruebas practicadas validamente en el juicio oral. Asi lo ha entendido esta Corporacion

en cuanto sobre el particular ha dicho:

“Impera sefialar que como de tiempo atrés lo ha definido la Sala, en el tramite del recurso
de casacidn el legislador no establecié un periodo probatorio en cuanto se trata de una
impugnacién extraordinaria ulterior al curso de las instancias, resulta manifiestamente
impertinente que adjunto al libelo casacional el defensor allegue un video de un supuesto
apoyo de sus planteamientos, circunstancia que impone ordenar su  devolucién  al

recurrente.”4



“...en virtud del principio de suficiencia, a cuyo tenor la demanda debe bastarse a si
misma para demostrar el yerro, pretende [el censor] trasladar ala Corte una imposible
tarea de verificacion probatoria, pasando por alto no sélo que con ello se viola el principio
de imparcialidad, sino que el tramite de casacion, como incluso sucede con la segunda
instancia, repele cualquier tipo de practica probatoria, precisamente porque lo criticado es
la validez y justeza tanto del proceso como de lo decidido alli, para lo cual se hace

menester abordar el contenido de la sentencia y la tramitacidon concreta adelantada”5.

Por lo anterior, se ordenara devolver los mencionados documentos al representante

de la victima.

Lo resefiado no obsta para que la Sala haga un severo llamado de atencién a los
Delegados de la Fiscalia a efecto de que en lo sucesivo cumplan con su deber de
demostrar en el curso de la actuacion judicial la realizacion efectiva de las diligencias
necesarias para ejercitar la accién penal, a fin de que casos como el presente no terminen

con decisiones como la que aqui se adopta.

También debe llamarse la atencion a los jueces de control de legalidad y a los
de conocimiento para que se aseguren de grabar todas las audiencias celebradas en el
curso de la actuacion y luego, cuando sea del caso, los respectivos registros
magnetofdnicos se remitan en su integridad a efectos de desatarse los recursos de

apelacion y casacion,

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE



1.- CASAR la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior de Manizales el 12
de abril de 2013.

2.- DECRETAR la nulidad de la actuacion surtida a partir, inclusive, de la audiencia de

formulacién de la imputacién.

3.- DECLARAR la extincidon de la accion penal por prescripcion respecto del delito de
lesiones personales culposas atribuido a JHON FREDY GARCIA NIETO.

4.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR la preclusiéon de la actuacién

seguida en contra del mencionado GARCIA NIETO.

5.- COMUNICAR a las autoridades respectivas lo pertinente, con el fin de

cancelar las anotaciones que le genero al procesado la iniciacién de este proceso.

6.- ORDENAR devolver al representante de la victima los documentos allegados

luego de celebrarse la audiencia de sustentacién del recurso de casacion.
Contra esta sentencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ



GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sentencia C-591 de 2005.

2 Unica audiencia preliminar realizada en este proceso.

3 Folio 9 del cuaderno de la Corte.

4 Cfr. Auto del 14 de octubre de 2009 (radicado 32.521).

5 Cfr. Auto del 11 de noviembre de 2009 (radicado 32.640). En el mismo sentido ver,
entre otras, las providencias del 15 de junio de 2005, 26 de enero de 2006, 31 de marzo de
2008 y 16 de agosto de 2011 (radicados 22.571, 24.715, 29.342 y 34.679,

respectivamente).



