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(Aprobado en acta No. 90)

Bogota, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil quince (2015).

Decide la Sala el recurso de casacién presentado por el abogado de
SERGIO VALLEJO PELAEZ contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en la cual confirmé la pena principal de treintay dos (32) meses
de prisién y veintiséis coma sesenta y seis (26,66) salarios minimos legales mensuales
vigentes de multa que le impuso a dicha persona el Juzgado Veintitrés Penal
del Circuito de la referida ciudad, después de declararlo responsable por la

conducta punible de homicidio culposo.
|.  SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. EI 19 de julio de 2006, en el consultorio del médico particular SERGIO VALLEJO
PELAEZ, situado en Medellin, Gloria Cecilia Agudelo Taborda, mujer embarazada,

iba a hacerse un legrado. Para anestesiarla, el profesional de la medicina le aplicé



lidocaina en una cantidad que superaba la dosis recomendada. Ello le ocasiond

problemas cardiacos y, en Ultimas, la muerte.

2. Por lo anterior, el 28 de mayo de 2009, la Fiscalia General de Ila Nacién le
atribuyd al médico la realizacion del delito de homicidio culposo, segun o
previsto por el articulo 109 de la Ley 599 de 2000, actual Cddigo Penal, modificado por
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004. Como el imputado no aceptd los cargos, el
organismo investigador lo acusé por tal comportamiento el 30 de octubre de ese

mismo ano.

3. El juicio oral lo adelanté el Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Medellin,
despacho que en sentencia de 2 de agosto de 2013 condené a SERGIO VALLEJO
PELAEZ por la conducta imputada a treinta y dos (32) meses de prision e
inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas, asi como para el
gjercicio de la medicina, y a veintiséis coma sesenta y seis (26,66) salarios minimos
legales mensuales de multa. Igualmente, le otorgd la suspension condicional de

la pena privativa de la libertad por un periodo de prueba de tres (3) anos.

4. Recurrida la decision por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 6 de marzo de 2014, la confirmd en los aspectos debatidos,

relacionados con la demostracién de la imprudencia.

5. Contra la sentencia de segundo grado, el defensor presenté el recurso
extraordinario de casacidon. La Corte declaré ajustada a derecho la demanda e

hizo la respectiva audiencia de  sustentacion.
Il. LA DEMANDA

1. Al amparo de la causal segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, propuso el

recurrente un Unico cargo, consistente en la violacion del debido proceso, debido a



que el fallo del Tribunal fue proferido a pesar de haber operado el fenémeno de la

prescripcion.

Adujo al respecto que (i) la pena maxima de la conducta punible de homicidio
culposo por la cual fue condenado el procesado asciende a nueve (9) afos de prisién,
(i) el 28 de mayo de 2009 la Fiscalia formuldé la imputacion y (iii) el 6 de
marzo de 2014 el Tribunal emitié su providencia de fondo, esto es, cuando la
actuacion ya se encontraba prescrita, tras haberse agotado el lapso previsto en el
inciso 29 del articulo 292 de la Ley 906 de 2004, que asciende a cuatro (4) afios y seis (6)

meses.

2. En consecuencia, solicité a la Corte anular el fallo impugnado y declarar la
extincion de la acciéon penal por prescripcién, al igual que la preclusion del

proceso.
. AUDIENCIA DE SUSTENTACION ORAL
1. El demandante reiterd la posicién sostenida en su escrito.

2. Tanto la Fiscal Delegada como la representante del Ministerio Publico solicitaron a
la Corte declarar prescrita la accién penal en razén de la causal objetiva de
extincion, asi como remitir copias para investigar a los funcionarios que

permitieron la configuracion del fenémeno.

3. La apoderada de las victimas solicitd no casar, luego de aducir que debia
aplicarse el inciso 29 del articulo 86 de la Ley 599 de 2000, no el inciso 22 del articulo 292
de la Ley 906 de 2004, como lapso para calcular la prescripcion desde su interrupcion.
Por tanto, la accién no se agotaba en cuatro (4) afos y seis (6) meses contados a partir de
la formulacién de imputacion, sino en cinco (5) afios, y el fallo del ad quem fue

proferido dentro de ese término.



V. CONSIDERACIONES

1. El articulo 83 de la Ley 599 de 2000 establece que «[l]a accién penal
prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de

la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afos, ni excedera de veinte (20)».

A su vez, el inciso 12 del articulo 86 de dicho estatuto, modificado por el articulo
6 de la Ley 890 de 2004, sefiala que el término prescriptivo «se interrumpe con

la formulacién de la imputacion».

La anterior norma la reprodujo el inciso 12 del articulo 292 de la Ley 906 de 2004,
Cdodigo de Procedimiento Penal vigente para el sistema acusatorio, a la cual le
agregd, en su inciso 29, dos precisiones: que «[plroducida la interrupcién del término
prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo por un término igual a la mitad del
seflalado en el articulo 83 del Cédigo Penal»; y que «[eln este evento no

podrd ser inferior a tres (3) afios».

Finalmente, el articulo 189 del estatuto procesal prevé que una vez «proferida la
sentencia de segunda instancia se suspendera el término de prescripcién, el cual

comenzara a correr de nuevo sin que pueda ser superior a cinco (5) afios».

En este orden de ideas, entre la imputacion vy el fallo de segunda instancia, la accién
penal prescribe en un lapso equivalente a la mitad del maximo de la pena privativa

de la libertad fijada en la ley, sin que jamas sea inferior a los tres (3) afios.



2. En el presente caso, SERGIO VALLEJO PELAEZ fue condenado por las instancias como
autor responsable de la conducta punible de homicidio culposo prevista en el articulo
109 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, y que
tiene como pena maxima privativa de la libertad ciento ocho (108) meses o, lo que es lo

mismo, nueve (9) afos de prisidn.

La conducta ocurri6 el 19 de julio de 2006. La Fiscalia imputé cargos el 28
de mayo de 20091, momento en el cual se produjo la interrupcién del lapso
prescriptivo, que volvido a correr de nuevo en los términos del articulo 292 de la Ley
906 de 2004. Y el Tribunal profirié la sentencia de segunda instancia el 6 de marzo de
20142, fecha en la que ya se habia agotado el plazo de cuatro (4) afios y seis (6)
meses (la mitad de nueve -9- anos) de que trata la norma en cita para que se

extinguiera la accion por el delito de homicidio  culposo.

Por  consiguiente, es claro que en este asunto operd el fendémeno de la prescripcion.

3. En la actuacion, sin embargo, se presentaron dos (2) opiniones opuestas a la

configuracion de esta causal objetiva de extincion.

La primera fue la del propio Tribunal, en auto de 4 de abril de 20143, cuando le negé al
defensor aqui demandante la solicitud de preclusion del proceso por prescripcion de la
accion penal. Al respecto, sostuvo el cuerpo colegiado que el articulo 292 del Cédigo de
Procedimiento Penal tenia que interpretarse en el sentido segin el cual el limite inferior
de tres (3) afos contemplado solo seria aplicable para aquellos «[d]elitos “menores”,
cuyo maximo de pena privativa de la libertad es de seis (6) afios 0 menos»,
mientras que para los demas eventos deberia reconocerse el inciso 29 del articulo 86 de

la Ley 599 de 2000, que prevé un término no inferior a cinco (5) afos, ni superior a diez



(10).

La segunda fue la de la representante de las victimas durante la sustentacién oral

del recurso extraordinario, enla cual compartié en Ultimas idéntico criterio al del ad
quem: que para fijar el término minimo de prescripcién la norma aplicable es el inciso
29 del articulo 86 del Cédigo Penal y no el inciso 29 del articulo 292 de la Ley 906 de 2004.

En otras palabras, ambos coincidieron en afirmar que una vez interrumpido el lapso
prescriptivo de la accion penal por la formulacién de la imputacion se presenta uno nuevo
en el cual el minimo no podria ser tres (3) afos, ni tampoco cuatro (4) afios y seis (6)
meses como ocurre en este caso, sino cinco (5) afos, conforme a la parte final del
articulo 86 de la Ley 599 de 2000.

4. La Sala ya se ha ocupado, y no en pocas ocasiones, de este tema. Por ejemplo, en los
fallos CS) SP, 9 feb. 2006, rad. 23700, y CSJ SP, 23 mar. 2006, rad. 24300,
sostuvo con claridad que en materia de prescripcién, debido a la indole en esencia
distinta en la que se desenvuelve cada uno de los sistemas procesales, se presentan
dos (2) regimenes. El primero, el de la Ley 600 de 2000, en el cual el término
prescriptivo se interrumpe con la acusacion o su equivalente  debidamente
ejecutoriados y aquel arranca de nuevo sin ser inferior a los cinco (5) afios; y el
segundo, en el que dicho lapso queda interrumpido con la formulacién de
imputacidon para comenzar nuevamente, pero con un minimo de tres (3) afos.
Ratificd, adicionalmente, que por idénticas razones era imposible invocar en estos

eventos la aplicacion del principio de la ley penal mas favorable.

Posteriormente, tanto en la sentencia CSJ SP, 14 ag. 2012, rad. 38467, como en el
auto CSJ AP, 27 feb. 2013, rad. 38547, seflald6 que la aparente contradiccién entre
los articulos 86 del Cdédigo Penal4d y 292 de la Ley 906 de 20045 debia

resolverse en el entendido de que los incisos 12 y 22 de dicha norma, sin la modificacion



del articulo 6 de la Ley 890, consagraban los términos para la Ley 600 de 2000,

mientras que el inciso 19 del articulo 86, con la variacién introducida, debia integrarse
de manera armodnica con el articulo 292 del cédigo procesal que nos ocupa, en especial
con su inciso 29 Lo anterior, dada la existencia conjunta de ambos sistemas

y la naturaleza incompatible de sus reglas frente al régimen de la prescripcidn.

En este orden de ideas, en la Ley 906 de 2004, el lapso prescriptivo comienza
de nuevo, una vez se ha producido la interrupcion, por un tiempo igual a la mitad
del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal, sin que pueda ser menor a los tres (3)
anos, de manera que los cinco (5) afios a los que alude el inciso 22 del articulo 86 de dicho

estatuto solo es relevante para los asuntos de la Ley 600 de 2000.

5. Como fundamentos de su postura, el Tribunal trajo a colacion dos (2)
argumentos. Por un lado, que aceptar un término por debajo de los cinco
(5) anos «haria imposible el funcionamiento del sistema acusatorio»6,
debido al «nivel de congestidn de los juzgados penales de conocimiento en todo
nuestro territorio y la dificultad para realizar todos y cada uno de los juicios orales
asignados»7. Y, por otro lado, que «[t]lal interpretacidon, ademas, desconoce el

derecho de las victimas y de la sociedad»8.

Ninguna de esas razones tiene la fuerza suficiente para hacer que la Corte
modifique su criterio. En primer lugar, no es posible variar el contenido de un
postulado normativo valiéndose de otro de naturaleza ontoldgica. Es decir, como no
se puede cuestionar el deber ser con una asercion relativa al ser, al Tribunal no le
era permitido invocar la aplicacién del inciso 2° del articulo 86 del Cédigo Penal, en lugar
del inciso 29 del articulo 292 del Cddigo de Procedimiento, bajo el supuesto de que el primer

precepto si se compadecia con la realidad de los despachos judiciales.

Y, en segundo lugar, no es pertinente apoyarse en los derechos de la victima (o



supeditar el discurso a otro tipo de valores e intereses, como la lucha contra la impunidad
o la defensa social) para efectos de aplicar una disposicién que regula un sistema procesal
distinto. La Corte no solo ha dicho que pese a la coexistencia de los sistemas
procesales no procede aplicar normas ‘mas favorables’ en el tema de Ia

prescripcion, sino que ademas una discusion en tal sentido Unicamente podria
plantearse en beneficio del procesado, no de la sociedad ni del sujeto pasivo. Lo
contrario (proponer una ‘favorabilidad para la victima’') implicaria

subvertir el orden juridico.

6. El articulo 76 de la Ley 906 de 2004 establece que la accién penal se extingue por
prescripcion. Adicionalmente, el numeral 1 del articulo 332 del estatuto adjetivo
sefiala que es causal de preclusion la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la

accién penal.

Como es evidente el error del Tribunal, en tanto dictd sentencia confirmando la
condena por el delito de homicidio culposo en lugar de aplicar las normas
relacionadas con la prescripcion, la Corte casara el fallo de segunda instancia en razon
del Unico cargo propuesto por el demandante. En consecuencia, declarara la extinciéon de

la accion penal por hallarse prescrita e, igualmente, decretara la preclusion del proceso.

En virtud del articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Penal, la extinciéon de la accion
penal producira efectos de cosa juzgada, pero lo anterior no se extendera a la accién civil

derivada de la realizacién del injusto.

Por ultimo, se ordenara expedir copias a la Seccional del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Disciplinaria que corresponda para investigar al Juzgado Veintitrés
del Circuito de Medellin, en aras de establecer si a raiz de esta actuacién incurrieron en
alguna dilacion injustificada del proceso.



IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Casar el fallo de segundo grado proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior, declarar la extincion por

prescripcion de la accién penal seguida contra SERGIO VALLEJO PELAEZ.
Tercero. Asi mismo, decretar la preclusion del proceso.

Cuarto. Remitir copias de la presente actuacién en los términos sefialados en

el numeral 6 de la parte motiva.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Presidente

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 En el acta de la audiencia, sin embargo, la fecha que figura consignada «28 08 2009»
0 28 de agosto de 2009 (folio 24 del cuaderno | de la actuacién principal). Pero este dia
no coincide con el de celebracién de dicha diligencia que obra en las citaciones, registros
y demds piezas procesales que integran el expediente, todas ellas alusivas al 28 de
mayo de 2009 como fecha de su realizacién. Por lo tanto, debera entenderse que la
anotacién «28 08 2009», en lugar de «28 05 2009», obedecié a un error de
escritura por parte del juzgado. En todo caso, aun en el evento de estimar que la
imputacioén tuvo lugar el 28 de agosto de 2009, y no el 28 de mayo de ese mismo afo, la

decision que habria de adoptarse en el presente asunto tampoco variaria.
2 Folio 329 del cuaderno Il de la actuacion principal.
3 Folios 364-371 ibidem.

4 Articulo 86-. Interrupcion y suspensién del término prescriptivo de la accién. La
prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacion de la

imputacion [inciso modificado por el articulo 6 de la Ley 890 de 2004].



Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por
un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no

podra ser inferior a cinco (5) afos, ni superior a diez (10).

5 Articulo 292-. Interrupcion de la prescripcion. La prescripcion de la accién

penal se interrumpe con la formulacién de la imputacién.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzard a correr de nuevo
por un término igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cddigo Penal. En este

evento no podrda ser inferior a los tres (3) afos.
6 Folio 369 del cuaderno Il de la actuacién principal.
7 Ibidem.

8 Ibidem.



