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MOTIVO DE LA DECISION

La Corte Suprema de Justicia emite concepto sobre la solicitud de extradicién del
ciudadano colombiano Francisco Antonio Preciado Olarte presentada por el Gobierno de

los Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal N2 0073 del 21 de enero de 20151, la Embajada estadounidense
pidid la detencidn provisional con fines de extradicion de Francisco Antonio Preciado
Olarte, la cual se formalizd con la comunicacién diplomatica N© 23612 del 15 de

diciembre siguiente3.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho remitié a la Corte la documentacién enviada por la



Embajada de los Estados Unidos de América, debidamente traducida y
autenticada4, previo concepto de su homologo de Relaciones Exteriores sobre la vigencia
entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América de la «Convencién de las
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas»,
suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, aclarando que, en los aspectos no
regulados por dichos instrumentos internacionales, se regiria por lo previsto en el

ordenamiento juridico colombiano5.

3. La Fiscalia General de la Naciéon, mediante resolucion del 15 de septiembre
de 20156, decreté la captura con fines de extradiciéon del ciudadano Preciado
Olarte, la cual se efectué el 20 de octubre posterior, siendo las 11:00 horas, en la

«calle 16 N2 52 - 55 Restaurante el Sainete» de la ciudad de Girardota?7.

4. EI 18 de diciembre de esa anualidad, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia le inform6 a Francisco Antonio Preciado Olarte su derecho a
nombrar un apoderado que lo asistiera en el tramite ante esta Corporacion,
advirtiéndosele que si no lo hacia se le nombraria uno8. Como aquel no se
pronuncid, con oficio 01721 del 26 de enero del presente afio, se requirid a la
Defensoria del Pueblo para que lo asignara y asumiera la representacion del

mencionado9 y el 3 de febrero sucesivo, se posesiondl0.

5. Una vez resuelto lo concerniente a la defensa técnica del pedido en extradicién, se
dispuso, en  auto del dia siguiente, correr traslado a los intervinientes para

que solicitaran las pruebas que consideraran necesariasll.

6. Transcurrido el mencionado términol2, el Ministerio Publico manifesté que no
estimaba necesario hacer uso de ese derechol3. La defensa por su parte
guardo silencio, tal y como se evidencia en la constancia secretarial del 7 de marzo

de esa anualidadl4.



7. La Sala, a través de proveido del 29 del citado mesl5, ordend notificar a los
intervinientes para que allegaran sus estudios previos al concepto de fondo, lapso
durante el cual se pronuncié la Procuradora Tercera Delegada para la Casacion

Penall6 y la apoderada de Preciado Olartel7.
Documentos allegados

Para formalizar la peticion de entrega de Francisco Antonio Preciado Olarte se
incorporaron, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores y provenientes de
la Embajada de los Estados Unidos de América, los siguientes documentos, debidamente

traducidos:

1. Nota Verbal N° 0073 del 21 de enero de 2015, por medio de la cual la Embajada
norteamericana solicita la detencién provisional con fines de extradiciéon de Preciado
Olarte, por cuanto es requerido para comparecer a juicio por «delitos federales

de narcoticos»18.

2. Comunicacién diplomatica N° 2361 del 15 de diciembre sucesivo de la misma Embajada,
por cuyo conducto se formaliza la peticién de extradicidn y se realizan aclaraciones a los

documentos aportados y a la anterior Nota Verbal, asil9:

La nota de esta Embajada anteriormente mencionada, de fecha 21 de enero de 2015,
mediante la cual se solicitd la detencidn provisional de Francisco Antonio Preciado
Olarte, incluyé los Cargos Uno y Dos de la Acusacién Sustitutiva como los delitos por los
cuales Preciado Olarte es requerido para comparecer a juicio en los Estados Unidos. Los
Estados Unidos no solicitara la extradicién de Preciado Olarte por el Cargo Dos de la

Acusacidn Sustitutiva.

3. Declaracion jurada rendida por Joshua A. Naftalis, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos

para el Distrito Sur de Nueva York, en la cual refiere el procedimiento cumplido por el



Gran Jurado para dictar la Acusacion, indica los elementos integrantes del delito y se remite
a la declaracién del Agente Especial de la Administracidn para el Control de Drogas

(DEA) en la que se exponen los hechos del caso20.

4. Declaracién jurada de Brian Sweger, Agente Especial de la Administracién para el
Control de Drogas (DEA) de los Estados Unidos, por cuyo medio informa los detalles de la

investigacion en virtud de la cual se solicita la extradicién21.

5. Copia certificada de la Acusaciéon Formal de Remplazo N° S1-14-CR-265 (RMB),
proferida el 21 de julio de 2014 por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el

Distrito Sur de Nueva York, en la que se formulan cargos a Preciado Olarte22.

6. Orden de arresto contra Francisco Antonio Preciado Olarte emitida por el Tribunal

del Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York23.
7. Traduccion de las disposiciones penales aplicables al caso24.

8. Certificacion del Cénsul de Colombia en Washington, D. C., sobre la autenticidad de la
firma de Dennis Wollen, quien se desempefia como auxiliar de autenticaciones del

Departamento de Estado de los Estados Unidos25.
ESTUDIO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal26 realiza un relato
de la actuacion procesal y del sustento documental, afirmando que ningun
condicionamiento obra en relacién con el marco temporal ni espacial de los

comportamientos.

En orden a verificar el cumplimiento de las exigencias para la viabilidad de la peticién,

respecto de la normatividad aplicable, sefala que se encuentra vigente entre Colombia y los



Estados Unidos de América la «Convencién de (sic) Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de estupefacientes y  sustancias  psicotrépicas», adoptada en
Viena el 20 de diciembre de 1988. Aunado a ello, estima que la documentacion presentada
goza de validez formal, pues no solo contiene la informacion legal necesaria sino que de la

misma se agoto el procedimiento inherente a su originalidad.

Ilgualmente, afirma que se acredita la plena identidad del requerido y se esta frente a
la persona solicitada en extradicién; y, sobre el principio de la doble incriminacién,
sostiene que, de acuerdo con la Acusacién, el comportamiento atribuido encuadra en el
tipo penal de «trafico de estupefacientes», injusto que para la época cumple el limite

minimo de la pena de prisidn establecida.

En tratandose de la equivalencia dela providencia proferida en el extranjero,
encuentra que se cumple satisfactoriamente esta exigencia porque el pronunciamiento
judicial remitido por el pais requirente contiene los cargos por los cuales se acusa y

responde a la resolucion de acusacion de la legislaciéon colombiana.

Finalmente, pide que se emita concepto favorable a la extradicion de Preciado
Olarte, en razoén a los cargos formulados y exhorta a esta Corporacién para que, en caso
afirmativo, se condicione la entrega del pretendido a que el Gobierno del pais solicitante
vele por sus derechos fundamentales y las garantias propias de su condicion

de justiciable.
ESTUDIO DE LA DEFENSA

La abogada27 sostiene que ningun reparo tiene respecto al primer cargo por el cual es
acusado su prohijado, toda vez que se cumplen los requisitos exigidos para ello. No
obstante, en tratandose del segundo cargo, solicita se conceptle desfavorablemente,
por cuanto advierte que la conducta alli descrita no se adecua a ningun tipo penal

colombiano.



Agrega, que en caso de que se conceda la extradicion por el cargo uno, el Gobierno
Nacional debera exigirle al Estado reclamante se le respeten a Francisco Antonio Preciado
Olarte las garantias reconocidas tanto en nuestra Constitucidn Politica en los articulos

11, 12 y 34 como en el Bloque de Constitucionalidad.

Lo anterior, con el fin de que no sea juzgado por un hecho o delito diferente al que la
motivd, no se le vulnere su derecho a la defensa técnica y al debido proceso, si es
declarado culpable por las autoridades judiciales norteamericanas, le descuenten el
tiempo que ha estado detenido en Colombia, permitan que lleve consigo la
documentacion necesaria para su contradiccion vy, finalmente, para que no sea

sometido a tratos crueles, degradantes o inhumanos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De acuerdo con los presupuestos establecidos en la Ley 906 de 2004, aplicable al caso
porque los hechos ocurrieron aproximadamente desde septiembre hasta por Io menos el
20 de noviembre de 2013 como se sefala en la Acusacion Formal de Remplazo N°
S1-14-CR-265 (RMB)28, la Sala emitird concepto favorable para la extradicion del
ciudadano colombiano Francisco Antonio Preciado Olarte, por el Unico cargo por el que
es requerido de acuerdo con la aclaracién efectuada en la Nota Verbal N© 2361 del 15

de diciembre de 2015, pues se reunen los requisitos legales exigidos para ello.
1. Validez formal de la documentacion presentada.

Segun las normas procedimentales colombianas, se exige que la solicitud de
extradicién se haga por via diplomatica, o de manera excepcional por la consular o de
gobierno a gobierno, acompanada de los siguientes documentos, en la forma
establecida enla legislaciéon del Estado requirente: (i) copia o trascripcidén auténtica de la
acusacion o del fallo dictado en el pais extranjero, o su equivalente; (ii) indicaciéon exacta

de los actos que determinaron la peticion de extradicién y del lugar y la fecha en que



fueron ejecutados; (iii) todos los datos que se posean y que sirvan para establecer la plena
identidad de la persona reclamada; y (iv) copia auténtica de las disposiciones penales

aplicables para el caso29.

El articulo 251 del Cdédigo General del Proceso establece, a su vez, que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencion, deberan
presentarse debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica
0, en su defecto, por el de una nacién amiga. Asi mismo, la firma del cédnsul o agente

diplomatico debe ser abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia
y, si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticaran previamente por el

funcionario competente y los de éste por el cénsul colombiano30.

Estas exigencias de caracter formal se hallan debidamente reunidas en el caso analizado.

En efecto, John M. Guillies31, Director Asociado de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Divisidn de lo Penal, Departamento de Justicia, certificé las firmas de
quienes suministraron las declaraciones de apoyo a la peticidn de extradicion; la
Procuradora de los Estados Unidos, Loretta E. Lynch, hizo lo propio con aquéllay el
Director Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales autenticéd la de ésta32,
todo lo cual fue certificado por John F. Kerry, Secretario de Estado, y por Dennis
Wollen, Funcionaria Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de

Estado33.

De igual manera, el Cénsul de Colombia en Washington, D. C., cuya firma es refrendada
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, dio fe que quien suscribe el

documento es la Funcionaria Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado34.

En las anotadas condiciones, se concluye que los requerimientos formales de legalizacién



de la documentacién que sirven de sustento a la solicitud de extradicidn, exigidos por las
normas de los Estados norteamericano y colombiano, se cumplieron a cabalidad, y que
desde esta perspectiva los documentos aportados con tal fin se tornan aptos para ser

considerados por la Corte en el estudio que debe preceder al concepto.
2. Plena identidad de la persona reclamada en extradicidn.

El Gobierno de los Estados Unidos informé en su peticion que el requerido se llama
Francisco Antonio Preciado Olarte, ciudadano colombiano nacido el 10 de abril de 1988,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.130.638.783, datos que corresponden a
quien permanece privado de la libertad desde el 20 de octubre de 201535, con fundamento
en la Nota Verbal N° 0073 del 21 de enero de esa anualidad, procedente de la
Embajada de los Estados Unidos de América36, informacién que igualmente

se consigna en la orden de captura de fecha 15 de septiembre del afo pasado, proferida

por el Fiscal General de la Nacion37.

Estos registros, confrontados con la carta dental38, el acta de derechos del capturado39,
el acta de notificacién de la captura con fines de extradicion40 vy el informe sobre
consulta web de la pagina de la Registraduria Nacional del Estado Civil4l a nombre de
Francisco Antonio Preciado Olarte, dan cuenta que se trata de la persona pedida

en extradicion por el Gobierno estadounidense.

Por lo tanto, queda satisfecho el sequndo de los presupuestos a los que alude el articulo

495 de la Ley 906 de 2004, para que la extradicidon pueda otorgarse.
3. Principio de la doble incriminacidn.

Este postulado impone verificar que los comportamientos delictivos imputados a la
persona reclamada por el pais petente estén previstos como delito en Colombia, y

que tengan adscrita sancién privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro



(4) afos. Se analizaran, entonces, estos requerimientos.

Francisco Antonio Preciado Olarte es solicitado en extradicién por el Gobierno de los
Estados Unidos de América para que comparezca a responder en juicio por «delitos
federales de narcéticos», segun la Acusacién Formal de Remplazo N° S1-14-CR-265

(RMB), proferida el 21 de julio de 2014 por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos

para el Distrito Sur de Nueva York. Los cargos formulados en su contra son del

siguiente tenor42:
CARGO UNO
El Gran Jurado formula la siguiente acusacion:

1. Desde por lo menos septiembre de 2013, o alrededor de esa fecha, hasta por lo
menos el 20 de noviembre de 2013, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Sur de
Nueva York y en otros lugares, FRANCISCO ANTONIO PRECIADO OLARTE, el acusado, asi
como otras personas conocidas y desconocidas, a sabiendas y voluntariamente se
combinaron, concertaron, confederaron y acordaron en conjunto y unas con otras violar

las leyes de los Estados Unidos relacionadas con narcéticos.

2. Fue parte y objeto del concierto que FRANCISCO ANTONIO PRECIADO OLARTE, el
acusado, asi como otras personas conocidas y desconocidas, distribuyeran y en
efecto distribuyeron y poseyeron una sustancia controlada con la intencién de distribuirla
en contravencién de la Seccion 841(a) (1) del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados

Unidos.

3. La sustancia controlada que FRANCISCO ANTONIO PRECIADO OLARTE, el acusado,
concerté para distribuir y poseer con la intencidn distribuir eran mezclas y sustancias que
contenian una cantidad detectable de cocaina, en contra de la Seccién 841(b) (1) (C) del
Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. (Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos,



Seccion 846).

CARGO DOS

El Gran Jurado formula ademas la siguiente acusacion:

4. El5 de junio de 2014, o alrededor de esa fecha, y de

ahi en adelante, en el Distrito Sur de Nueva York y en otros lugares, FRANCISCO
ANTONIO PRECIADO OLARTE, el acusado, habiendo sido imputado en el caso
Estados Unidos contra Francisco Antonio Preciado Olarte, 14 Cr. 265 (RMB), por un
delito punible con encarcelamiento por un término de 15 afios y mas, y habiendo sido
puesto en libertad bajo fianza de conformidad con el capitulo 207 del Titulo 18 del Cédigo
de los Estados Unidos para que compareciera ante el Tribunal en dicha causa, a
sabiendas y voluntariamente no comparecié ante el Tribunal segun se le requeria; a
saber, el acusado no comparecié ante el tribunal en por lo menos las fechas del 5 de
junio de 2014 y el 18 de junio de 2014-(Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos,
Secciones 3146 (a) (1) y (b) (1) (A)(i).)

CLAUSULA DE EXTINCION DE DOMINIO

5. Como resultado de cometer el delito relacionado con narcéticos que se imputa en el
Cargo Uno de esta acusacion formal, FRANCISCO ANTONIO PRECIADO OLARTE, el
acusado, cedera a los Estados Unidos de América, segun la Seccion 853 del Titulo 21 del
Cddigo de los Estados Unidos, todos los bienes que constituyan, o se deriven, de cualquier
ganancia que el imputado haya obtenido, directa o indirectamente, como resultado
de la comisién de dicho delito, asi como cualquier bien utilizado, o que se haya tenido la
intencion de utilizar, de cualquier manera o parte, para cometer o bien agilizar la comision
de dicho delito.



Disposicion de sustitucién de bienes

6. Si cualquiera de los bienes decomisables descritos anteriormente, como resultado

de cualquier acto u omisién del imputado:
a. no puede localizarse tras el ejercicio de la debida diligencia;

b. ha sido transferido o vendido a (sic), o bien depositado en nombre de un

tercero;
c. han sido colocados fuera de la jurisdiccion del Tribunal;
d. su valor ha sido sustancialmente disminuido; o

e. ha sido integrado con otros bienes que no pueden separarse sin dificultad; es la
intencion de los Estados Unidos, de conformidad con las Secciones 853 (ay (p) del Titulo
21 del Cddigo de los Estados Unidos, intentar decomisar cualquier otro  bien  de
dicho acusado hasta que su valor equivalga al de los bienes decomisables

descritos anteriormente.
(Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccidn 853).

No obstante, en la Nota Verbal N° 2361 del 15 de diciembre de 201543 la
Embajada estadounidense, a través de la cual se formaliza la peticidon de extradicion,
igualmente realiza aclaraciones a los documentos allegados y a la comunicacion

diplomatica N° 0073 del 21 de enero de ese afio44
, por cuyo medio se pidid la detencién provisional, indicando:

La nota de esta Embajada anteriormente mencionada, de fecha 21 de enero de 2015,

mediante la cual se solicitd la detencidn provisional de Francisco Antonio Preciado



Olarte, incluy6 los Cargos Uno y Dos de la Acusacion Sustitutiva como los delitos por los
cuales Preciado Olarte es requerido para comparecer a juicio en los Estados Unidos. Los
Estados Unidos no solicitara la extradicion de Preciado Olarte por el Cargo Dos de la

Acusacion Sustitutiva.  (Negrilla  fuera del texto)

Por ello, en el caso sub examine no es procedente que la defensa exhorte a esta
Corporacion para que emita concepto desfavorable con respecto al cargo dos, arguyendo
que la conducta alli descrita no se adecua a ningun tipo penal colombiano, pues por aquél

no se solicitd la extradicion de su prohijado.

Ahora bien, durante la época de la investigacion que llevé a la Acusacién por el
primer cargo, Francisco Antonio Preciado Olarte, de forma voluntaria,
habria incurrido en conductas tipificadas en el ordenamiento juridico interno  como
concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,
como quedd consignado en la declaracién rendida por Brian Sweger, Agente Especial dela

Administracién para el Control de Drogas (DEA) de los Estados Unidos45:
|. Antecedentes

6. La investigacion ha revelado que Preciado Olarte es miembro de una organizacién de
narcotrafico que importa cocaina de Colombia a los Estados Unidos. Especificamente, el
concierto implicd narcoéticos ocultos dentro de piezas de maquinaria que eran enviadas

de Colombia a los Estados Unidos.
II. Pruebas

7. Las pruebas en contra de Preciado Olarte incluyen los testimonios de testigos,
pruebas fisicas y documentales, las declaraciones de Preciado Olarte en las que (sic)

su  culpabilidad, asi como otras pruebas.



8. El 17 de noviembre de 2013, las autoridades del orden publico de los
Estados Unidos, en el Aeropuerto Internacional John F. Kennedy en la Ciudad de
Nueva. York, registraron licitamente un paquete que contenia una pieza de
maquinaria. El paquete habia sido enviado de Colombia a Nueva York por medio de
TNT Express, una empresa de transporte vy logistica. En conexidon con el registro
licito del paquete, las autoridades del orden publico perforaron la pieza de
maquinaria y encontraron una sustancia blanca en polvo. Las autoridades del
orden publico confiscaron licitamente aproximadamente 1,79 kilogramos de cocaina
ocultos dentro de la pieza de maquinaria. La prueba de campo de la sustancia
arrojé un resultado positivo de cocaina'y una prueba de laboratorio subsiguiente

confirmé que la sustancia incautada el 7 de noviembre de 2013 era cocaina.

9. El paquete que contenia la cocaina iba dirigido a Steven Smith, a una direccion
ubicada en East Elmhurst, Nueva York. El 20 de noviembre de 2013, agentes del orden
publico que se hacian pasar por mensajeros de una empresa internacional de
entregas intentaron entregar el paquete, del cual se habia removido la cocaina, a

Steven Smith en la direccién de entrega.

10. Cuando los agentes estaban en las cercanias de la direccion de East
Elmhurst, Preciado Olarte le hizo sefias al camién de entrega para que se
detuviera. Preciado Olarte se identificd como Steven Smith y dijo que esperaba el
paquete. Preciado Olarte firmé por la entrega como Steven Smith y se fue
caminando con el paquete en la mano. Poco después de eso, las autoridades del orden

publico detuvieron a Preciado Olarte licitamente y lo aprehendieron.

11. Después de su aprehension, Preciado Olarte les dijo lo siguiente a las autoridades
del orden publico: (a) que sabia que el paquete contenia cocaina; (b) que
en dos ocasiones previas durante los dos meses anteriores habia acordado con

una mujer de nombre Janelly Botina para recibir, de una persona en Colombia,



paquetes que contenian cocaina; (c) que le habia entregado uno de los paquetes
anteriores a un individuo en Nueva Jersey cuyo apodo es “El Gordo”; (d) que
Botina le pagd aproximadamente $1.500 por cada paquete de cocaina que recibié; y (e)
que, el 30 de noviembre de 2013 o antes de esa fecha, se suponia que ély

Botina recibirian un cuarto paquete que contenia cocaina.

12. Después de su aprehensién, Preciado Olarte fue puesto en libertad por el
tribunal bajo fianza. Durante ese periodo, Preciado Olarte se reunié con fiscales y
agentes del orden publico y nuevamente reconocié que llegd a un acuerdo con Botina y
otros para poseer y distribuir la cocaina que habia sido enviada desde Colombia, y
admitié que, como parte de ese acuerdo, se suponia que recibiria el paquete
que contenia aproximadamente 1,7 kilogramos de cocainay que, conforme al mismo
acuerdo con Botina, habia recibido, poseido y distribuido cocaina en otras dos

ocasiones.

13. El 5de junio de 2014, y el 18 de junio de 2014, o alrededor de esas fechas, Olarte
no comparecié ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur

de Nueva York. (Negrilla dentro del texto)

Las conductas atribuidas se contemplan en la legislacion penal colombiana, en los articulos
340 inciso 22 (modificado por el precepto 82 de la Ley 733 de enero 29 de 2002 y por el 19
de la Ley 1121 de 2006), bajo la denominacién de concierto para delinquir agravado46, y
el 376 (modificado por la disposicién 11 de la Ley 1453 de 2011) que desarrolla el delito
de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes47 del Cédigo Penal expedido mediante
la Ley 599 de 2000.

Precisamente, la pena nacional paralos comportamientos descritos en la Acusacion
por Estados Unidos, supera el minimo de 4 afios de sancion privativa de la libertad que

exige el numeral primero del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, razén por la cual, se



cumple con este presupuesto.

Se advierte que como el decomiso no involucra imputacién alguna, sino el anuncio de
la consecuencia patrimonial que la eventual declaratoria de responsabilidad acarrea
respecto de los bienes involucrados en el delito, por cuya comisién se acusa al requerido, el
tema es ajeno a la peticion de extradicién, razén por la cual no se encuentra

comprendido dentro de los aspectos a analizar en el concepto a emitir por la Sala.
4. Equivalencia de las decisiones.

Este requisito hace referencia a la correspondencia formal y sustancial que se debe
dar entre la decisién que contiene los cargos por los cuales se pide la extradicién del
reclamado, y el acto procesal conocido en la legislacion colombiana como resolucién
de acusacién y/o escrito de acusacién, es decir, a la decisidon que sirve de introduccién a la
fase del juicio, a través de la cual el Estado acusa a una persona determinada de violar
la ley penal, discrimina los cargos que le imputa, consigna los hechos que le sirven de
fundamento y determina la época y el lugar de comisién del ilicito o ilicitos, para que el

pedido tenga la posibilidad de conocerlos y enfrentarlos.

La Acusacion emitida por el 6rgano judicial de los Estados Unidos cumple con los
requisitos formales de la formulacion de acusacidon prevista en los articulos 336 y 337 de
la Ley 906 de 2004, pues determina las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
realizd la conducta punible, su descripcion tipica, las pruebas en que se apoya, las
normas sustanciales aplicables al caso y permite que se inicie el debate al interior del

juicio.

La providencia dictada en el exterior y la regulada en la legislacién nacional son

equivalentes, cumpliendo asi con este requisito.

5. Causales de improcedencia.



El canon 35 de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 1997, ordena:

La extradiciéon se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

publicos y, en su defecto con la ley.

Ademas, la extradicion de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos

cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacidon penal colombiana.
La extradicion no procederd por delitos politicos.

No procedera la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la

promulgacion de la presente norma».

De acuerdo con esta disposicion, son causales de improcedencia de la extradicion, las
siguientes: (i) que el delito por el cual se procede sea de naturaleza politica, (ii) que se trate
de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha de promulgacion

de la referida norma, y (iii) que el injusto haya sido cometido en territorio colombiano.

Ninguna de estas prohibiciones se presenta en el caso analizado. Los delitos de
concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
imputados a Francisco Antonio Preciado Olarte en la Acusaciéon por el cargo uno, son
de naturaleza comun, no politica, y los hechos en los cuales se sustentan las imputaciones
ocurrieron aproximadamente desde septiembre hasta por lo menos el 20 de noviembre

de 2013, es decir, después de la promulgacién del acto legislativo.

El lugar de comisién de los ilicitos tampoco se erige en causal de improcedencia, asi se
determina del estudio de la Acusacién y de las declaraciones de apoyo, especialmente la
realizada por el Agente Especial de la Administracion para el Control de Drogas (DEA) de los

Estados Unidos48, con los que se deja en claro que las conductas por las cuales
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se acusa a Francisco Antonio Preciado Olarte tuvieron como fin concertarse para

distribuir estupefacientes a los Estados Unidos.

Por tal razén, se cumple el condicionamiento constitucional de que la conducta
haya sido realizada en el extranjero, cualquiera sea la teoria que se aplique para
determinar el lugar de comision del ilicito (de la accién, del resultado o de la
ubicuidad).

6. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicion.

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso respetando la
drbita de su competencia como Supremo Director de las relaciones internacionales y en
consonancia con la solicitud efectuada por el Ministerio Publico y la apoderada del
pretendido, la Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicién a los

siguientes condicionamientos al pais requirente:

6.1. Excluir las penas de muerte, las condenas a prision perpetua, el sometimiento
a desaparicidon forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la
sancion de destierro, o confiscacion para los delitos autorizados, pues esas condenas no
estan permitidas en el ordenamiento juridico colombiano de conformidad con los

fundamentos de la Constitucion Politica (articulos 11, 12 y 34).

6.2. Recordar al pais petente la prohibicion constitucional de juzgar al ciudadano pedido
por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997 y distintas a las que originaron la

peticién de extradicion.

6.3. Para proteger los derechos fundamentales del requerido, el Gobierno Nacional
condicionara su entrega a que el Estado estadounidense le garantice su permanencia en
ese pais y el retorno a Colombia en condiciones de dignidad y respeto por la persona

humana, en el eventual caso de ser sobreseido, absuelto, hallado inocente o de



situaciones similares que conduzcan a su libertad, incluso después de su liberacién por
haber cumplido la pena que le fuere impuesta en la sentencia de condena, en razén de

los delitos por los cuales se autoriza su extradicion.

6.4. A partir de los postulados axiolégicos de la Carta Politica, se esta en el deber de
disponer lo necesario para que el servicio exterior de la Republica realice un detallado

seguimiento a los condicionamientos referidos49.

6.5. El Gobierno Nacional debe, ademas, condicionar la entrega de Francisco Antonio
Preciado Olarte a que se le respeten, como a cualquier otro nacional en las mismas
condiciones, todas las garantias debidas a su condicion de procesado, en particular, a
que su situacion de privacién de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la
pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacion
social (preceptos 29 de la Carta; 9 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 5-3.6, 7-2.5,8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos).

Ilgualmente, se debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a sus
politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
eventual extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos,
habida cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como
nlcleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e
intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (disposicién 17) y el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (canon 23).

6.6. Finalmente, se recordarad al pais extranjero, la obligacion de sus autoridades de

tener como parte cumplida de la pena, en caso de condena, el tiempo que Preciado



Olarte haya permanecido privado de su libertad en razén de este tramite.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
EMITE CONCEPTO FAVORABLE

Ante la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Francisco Antonio Preciado
Olarte, realizada por el Gobierno de los Estados Unidos de América mediante Nota
Verbal N° 2361 del 15 de diciembre de 2015, por el cargo uno imputado en la Acusacién
Formal de Remplazo N° S1-14-CR-265 (RMB), proferida el 21 de julio de 2014 por el

Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

Por la Secretaria de la Sala entérese de esta decision a los interesados e

intervinientes, asi como al sefor Fiscal General de la Nacidn, para lo de su cargo.

Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo que concierne
en adelante al Gobierno Nacional.
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