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MOTIVO DE LA DECISION

La Corte Suprema de Justicia emite concepto sobre la solicitud de extradicion formulada
por el Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en nuestro

pais, respecto del ciudadano colombiano Eduardo Cabrera.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 2455 del 19 de noviembre de 20131, la Embajada
de los Estados Unidos de América solicitdé la detencion provisional con fines de
extradicion de Eduardo Cabrera, peticion que se formalizdé con la comunicacion

diplomatica No. 0120 del 24 de enero del afo anterior2.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho remiti6 a la Corte la documentacion enviada



por la Embajada de los Estados Unidos de América, debidamente  traducida y
autenticada3, previo concepto de su homdlogo de Relaciones Exteriores sobre la
vigencia entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América de Ia
«Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes vy
sustancias psicotrépicas», suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, aclarando que en
los aspectos no regulados por la Convencidn aludida, el tramite se regira por lo previsto en

el ordenamiento juridico colombiano.

3. La Fiscalia General de la Nacién, por medio de la resolucion del 26 de noviembre
de 20134, decreté la captura con fines de extradicion del ciudadano Eduardo
Cabrera, la cual se ejecuté el 28 del mismo mes y afio siendo las 16:00
horas en un retén militar ubicado cerca a la entrada del municipio de La

Montafita Caquetab.

4. Mediante auto del 4 de febrero pasado, se requirio a Eduardo Cabrera
para que designara defensor6. Vencido el término sin  que
ello  se hiciera, esta Corporacién, através de comunicacion a la Defensoria del
Pueblo solicitd nombrar un profesional del derecho adscrito a esa entidad7, el
cual tomé posesion del cargo el 20 del mismo mes8. Sin embargo, al dia siguiente,

el requerido allegé poder conferido a un defensor de confianza9.

5. Através de pronunciamiento de fecha 3 demarzo de 2014 se dispuso correr
traslado alos intervinientes para que solicitaran las pruebas que consideraran

necesariasl0, el cual se surtid del 13 al 27 de marzo del mismo ano.

6. Durante el término previsto en el inciso 12 del articulo 500 de la Ley 906 de 2004, el
representante del Ministerio Publico solicitd practica de pruebasll. Una vez
fenecido éste, el defensor del requerido solicito la realizacién de algunas de
ellas12.



7.La Sala, el 27 de agosto siguiente, resolvid las solicitudes probatorias de la defensa
y el Ministerio Publico, rechazando, por extemporaneas, las primeras,
y denegando por improcedentes las  segundas. No obstante, se

decreté de oficio:

«...[rlequerir a la Fiscalia General de la Nacién, Seccién de Seguridad, Grupo de Celdas
Edificio Bunker Nivel Central y al Coordinador del Grupo Investigaciones contra el
Terrorismo Internacional de la Direcciéon Nacional del Cuerpo Técnico de Investigaciones,
los documentos sefialados en el numeral 2.3 de la parte motival3 de este

proveido...»14.

8. El 8 de septiembre de 2014, se radico en la Secretaria nuevo poder conferido por el

pretendido, a otro profesional del derechol5, a quien se le informd del estado
actual del proceso, y al momento de notificarse del auto anterior interpuso recurso
de reposiciénl6 sin que presentara el correspondiente escrito de sustentacidn,

segun constancia secretarial de fecha 9 del mismo mesl7.

9. Mediante providencia del 24 de septiembre pasado la Corte declaré desierto el

recurso horizontal interpuesto por el apoderado del pedidol8.

10. Una vez allegada la prueba decretada de oficiol9, en auto de fecha
14 de octubre siguiente se ordend notificar a los intervinientes para que
allegaran sus estudios previos al concepto de fondo, lapso durante el cual se pronuncio el
Delegado del Ministerio Publico20 y el apoderado judicial del solicitado en

extradicion21.
DOCUMENTOS ALLEGADOS

Con la Nota Verbal No. 120 del 24 de enero de 201422, la Embajada de los

Estados Unidos de América aportd, con su respectiva traduccion, los siguientes



documentos:

1. Comunicacion diplomatica No. 2455 del 19 de noviembre de 201323,
por cuyo medio la Embajada del Estado peticionario pidié la detenciéon provisional
con fines de extradicion de Eduardo Cabrera.

2. Declaraciones en apoyo de la solicitud rendidas bajo juramento el 7 de enero
pasado ante un Magistrado Juez de los Estados Unidos, por Adam Fee24, Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, y por
Khimojah Brooks25, Agente especial de la Administracion para el Control

de Drogas.

3. Copia certificada de la Acusacidn No. 13 Cr. 622, dictada el 14 de
agosto de 2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de
Nueva York26, en la que se le formulan cargos a Eduardo Cabrera por

los delitos de concierto para delinquir agravado y trafico de  estupefacientes.

4. Copia certificada de la orden de arresto de fecha 15 de agosto de 2013

contra Eduardo Cabrera27.
5. Transcripcién de las disposiciones legales aplicables28.

6. Certificacion de Adriana Ahmad Serna, Vicecdnsul de Colombia en Washington
D.C., Estados Unidos29, sobre la autenticidad de la firma de Fernecia T. Crawford,
quien se desempefla como auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado de
los Estados Unidos30.

ESTUDIO  DEL  MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal31 realiza un relato



de la actuacidén procesal y del sustento documental, afirmando que ningln
condicionamiento obra en relacién con el marco temporal ni espacial de los

comportamientos.

Asi mismo, en orden a verificar el cumplimiento de las exigencias para la
viabilidad de la peticién, estima que la documentacion presentada goza de plena
validez formal, pues no solo contiene la informacidn legal requerida sino que respecto

de la misma se agotd el procedimiento inherente a su originalidad.

Igualmente, manifiesta que se acredita la plena identidad del requerido y que se
esta frente a la persona solicitada en extradicion. Respecto del principio de
la doble incriminacién, sefiala que de acuerdo con la Acusacion los comportamientos

atribuidos a Eduardo Cabrera se encuadran en el tipo penal de concierto
para delinquir agravado, delito que para la época satisface el limite minimo de la
pena de prision establecida.

En tratdndose de la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero,
expone que se cumple satisfactoriamente esta exigencia porque el
pronunciamiento judicial remitido por el pais requirente, que contiene los cargos por los

cuales se le acusa, responde a la resoluciéon de acusacion de la legislacion colombiana.

Finalmente, exhorta a la Corporacion para que, en caso que conceptué
favorablemente, la entrega del requerido se condicione a que el Gobierno del
pais solicitante vele por sus derechos fundamentales y las garantias propias de su
condicion de justiciable.

En virtud de lo expuesto, pide que se emita concepto favorable a la extradicién de
Eduardo Cabrera, en razén a los cargos formulados en la Acusacion No. 13 Cr. 622,

dictada el 14 de agosto de 2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el



Distrito Sur de Nueva York32.

ESTUDIO DE LA DEFENSA

El abogado relaciona los cargos por los cuales su prohijado es requerido y
solicita conceptuar desfavorablemente la presente peticidn de extradicion,

argumentando que de no hacerlo se incurriria en la vulneracion al
principio del non bis in idem, toda vez que, en nuestro pais el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Florencia - Caquetd profirid6 sentencia en
contra de éste, en fecha 29 de agosto de 2014, por los delitos de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

lgualmente, seflala que la providencia en mencién hace referencia a hechos
dispersos desde el afio 2001 hasta el 2010, aproximadamente siendo éstos los
mismos en circunstancias de tiempo y lugar similares pero con denominacion diferente

en relaciéon con los cargos mencionados en la acusacién del pais solicitante.

No obstante lo anterior, no precisé si la providencia resefiada estaba o no

debidamente ejecutoriada.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con los presupuestos establecidos en la Ley 906 de 2004, aplicable
al caso, puesto que los hechos ocurrieron aproximadamente desde por lo menos en
2005, segln lo sefala la Acusacién No. 13 Cr. 622, dictada el 14 de agosto de 2013, por
el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva

York33, la Sala emitira concepto favorable para la extradicion del ciudadano

colombiano Eduardo Cabrera, toda vez que se relinen los requisitos



legales necesarios para ello.
1. Validez formal de la documentacion presentada.

Segun las normas procedimentales colombianas, se requiere que la solicitud de
extradicidn se haga por via diplomatica, o de manera excepcional por la consular o de
gobierno a gobierno, acompanada de los siguientes documentos, en la forma
establecida en la legislacién del Estado solicitante: (i) copia o transcripcién auténtica de
la acusacién o del fallo dictado en el pais extranjero, o su equivalente; (ii) indicacion
exacta de los actos que determinaron la peticion de extradicién y del lugary la fecha
en que fueron ejecutados; (iii) todos los datos que se poseany que sirvan para
establecer la plena identidad de la persona reclamada; y (iv) copia auténtica de las

disposiciones penales aplicables para el caso34.

El articulo 251 del Cédigo General del Proceso establece, a su vez, que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencién, se
deberdn presentar debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la
Republica o, en su defecto, por el de una nacién amiga. Aunado a ello, la firma del
consul o agente diplomatico debe ser abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombiay, si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticaran
previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el cénsul

colombiano35.

Estas exigencias de caracter formal se hallan debidamente reunidas en el caso
analizado, toda vez que Magdalena A. Boynton, Directora Asociada de la Oficina de
Asuntos Internacionales, Division de lo Penal, Departamento de Justicia de los EE.UU.
Washington DC., certificé las firmas de quienes suministraron las declaraciones de
apoyo a la solicitud de extradiciéon36; el Procurador de los Estados Unidos, Eric

H. Holder Jr.37, hizolo propio con aquélla y el Director Adjunto de la Oficina de



Asuntos Internacionales autenticd la de éste, todo lo cual fue certificado por John F.
Kerry, Secretario de Estado38, y por Fernesia T. Crawford, funcionaria Auxiliar de

Autenticaciones del Departamento de Estado39.

De la misma manera, Adriana Ahmad Serna, la Vicecénsul de Colombia en
Washington D.C., cuya firma es refrendada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia, dio fe de que, en efecto, quien suscribe el documento es el funcionario

auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado40.

En las anotadas condiciones, se concluye que los requerimientos formales de
legalizacion de la documentacién que sirven de sustento a la solicitud de extradicidn,
exigidos por las normas del Estado requirente y el Estado Colombiano se cumplieron a
cabalidad, por tal razén desde esta perspectiva los documentos aportados con tal fin se
tornan aptos para ser considerados por la Corte en el estudio que debe preceder el

concepto.
2. Plena identidad de la persona reclamada en extradicidn

El Gobierno de los Estados Unidos informd en su peticion que el requerido se llama
Eduardo Cabrera, es colombiano, nacido el 15 de mayo de 1953,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.681.62241, datos que
corresponden a quien permanece privado de la libertad desde el 11 de abril
de 201442 con fundamento en la Nota Verbal No. 0120 del 24 de enero del
presente anualidad, procedente de la Embajada de los Estados Unidos de

Américad3, informacion que también se consigna en la orden de captura de

fecha 26 de noviembre del mismo ano proferida por el Fiscal General de la
Nacién44.
Confrontados estos registros con el acta de derechos del capturado45, acta

de notificacion de la captura con fines de extradicién46, el informe de consulta



web de la Direccion Nacional de Identificacidn de la Registraduria Nacional del Estado
Civild7, e informe de dactiloscopiad8 de Eduardo Cabrera, dan cuenta
de que se trata de la persona requerida en extradicion por el Gobierno de los Estados
Unidos.

Por tanto, queda satisfecho el sequndo de los presupuestos a los que alude el articulo 495

de la Ley 906 de 2004, para que la extradicion solicitada se pueda otorgar.
3. Principio de la doble incriminacion.

De conformidad con el articulo 493 de la citada normatividad, se impone establecer que
los comportamientos delictivos imputados a la persona reclamada en el pais solicitante
estén previstos como delito en Colombia, y que tengan establecida una sancidn
privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a 4 afos. Se analizaran, por tanto,

estos condicionamientos.

Eduardo Cabrera es solicitado en extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos
de América para que comparezca a responder en juicio por los delitos de
concierto para delinquir agravado (para cometer el delito de trafico
de estupefacientes) y trafico de estupefacientes segun la Acusacion No.
13 Cr. 622, dictada el 14 de agosto de 2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos para el Distrito  Sur de  Nueva York49. Los cargos formulados en

su contra son del siguiente tenor:
«CARGO UNO
El Gran Jurado expide la siguiente acusacion:

1. Desde por lo menos en 2005 o alrededor de esa fecha, hasta e incluyendo 2013, en

Colombia y en otros lugares, EDUARDO CABRERA, alias “El Cura”, el acusado, quien



primero ingresara (sic) a los Estados Unidos en el Distrito Sur de Nueva York, y otros
conocidos y desconocidos, intencionalmente y a sabiendas se aunaron, concertaron para
delinquir, se unieron y acordaron conjuntamente y uno con otro violar las leyes

antinarcéticos de los Estados Unidos.

2. Fue parte y objeto del concierto para delinquir que EDUARDO CABRERA, alias “El
Cura”, el acusado, y otros conocidos y desconocidos, importarian y de hecho
importaron a los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo, una sustancia controlada,
a saber, cinco kilogramos y mas de mezclas y sustancias que contenian una cantidad
detectable de cocaina, en violacidn de las Secciones 812, 952 y 960(a)(1) y (b)(1)(A) del
Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

3. Ademas fue parte y objeto del concierto para delinquir que EDUARDO CABRERA, alias
“El Cura”, el acusado, y otros conocidos y desconocidos, manufacturarian y de hecho
manufacturaron y distribuyeron una sustancia controlada, a saber, cinco kilogramos y
mas de mezclas y sustancias que contenian una cantidad detectable de cocaina y hojas de
coca, con la intencién y a sabiendas de que tal sustancia controlada seria importada
ilicitamente a los Estados Unidos, en violacidn de las Secciones 812, 959, 960 (a)(3) y
960 (a)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

ACTOS MANIFIESTOS

4. En apoyo del concierto para delinquiry para efectuar los objetivos ilicitos del mismo,
los siguientes actos manifiestos, entre otros, se cometieron en Colombia y en

otros lugares:

a. Comenzando en el 2005 o alrededor de esa fecha, hasta 2008 o alrededor de esa

fecha, EDUARDO CABRERA, alias “El Cura”, el acusado, participd con otros cédmplices no



nombrados como acusados en la presente, en la venta y distribuciéon de miles de

kilogramos de cocaina proveniente de laboratorios ubicados en la selva de Colombia.

b. En junio de 2013 o alrededor de esa fecha., EDUARDO CABRERA, alias “El Cura”, el
acusado, se reunid con un cémplice no nombrado como acusado en la presente (“CC-1")
y con otras personas, para hablar de un plan en el que una organizacién delictuosa con

base en Colombia transportaria cocaina al Caribe. Y en ultima instancia, a Nueva York.
(Seccién 963 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos).
DECLARATORIA DE EXTINCION DE DOMINIO

5. Como resultado de la comisidn del delito de sustancias controladas que se alega
en el Cargo Uno de esta acusacion formal, EDUARDO CABRERA alias “El Cura”, el
acusado deberd ceder a los Estados Unidos, conforme a las Secciones 853 y 970 del Titulo
21 del Codigo de los Estados Unidos, cualesquiera y todos los bienes que constituyan
y se deriven de cualesquiera ganancias que el acusado haya obtenido, directa e
indirectamente como resultado de dicha violacidon y cualesquiera y todo bien
inmueble usado y que haya intentado usarse de cualquier manera o parte para
perpetuar y facilitar la comision de la violacion que se alega en el Cargo Uno de esta
acusacion formal, incluidos, entre otros, una suma de dinero que represente la cantidad

de las ganancias obtenidas como resultado de estos delitos.
Disposicion  sobre  bienes sustitutos

6. Si alguno de los bienes descritos sujetos a extincién de dominio, como resultado de

cualquier acto u omisién del acusado:



a.no se puede localizar al realizarse la diligencia debida;

b. se ha transferido o vendido a un tercero, o depositado en manos de un tercero;
c.se ha colocado fuera de la jurisdiccion del tribunal;

d. ha disminuido de valor considerablemente; o

e. se ha unido con otros bienes que no pueden subdividirse sin dificultad;

Los Estados Unidos tienen la intencién, conforme a lo estipulado en las Secciones 853
(p) y 970 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, de solicitar el decomiso de
cualesquiera otros bienes del acusado hasta alcanzar el valor de los bienes sujetos

a decomiso.
(Secciones 853, 959, 963 y 970 del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos)».

Las conductas atribuidas por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para
el Distrito Sur de Nueva York, se recogen en la legislacion penal colombiana, en los
articulos 340 inciso 22 (modificado por el articulo 8° de la Ley 733 de enero 29 de 2002;
por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006) bajo la denominacién de concierto para
delinquir agravado50; el articulo 376 (modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 de
2011) tipificado como trafico, fabricacion o porte de estupefacientes51 del
Cddigo Penal expedido mediante la Ley 599 de 2000.

De esta manera, confrontados los supuestos facticos referidos en la acusacion y en las
normas invocadas por la autoridad extranjera con las disposiciones internas de Colombia,
se advierte como las conductas de asociarse para traficar estupefacientes vy
efectivamente traficarlas constituyen comportamientos proscritos y penalizados en

los dos paises, de manera que los cargos atribuidos por la autoridad foranea a



Eduardo Cabrera corresponden a tipos penales nacionales que tienen prevista
pena superior a los 4 afnos de prision, razén por la cual se encuentra satisfecho el

principio de la doble incriminacién.

Justamente, como las penas nacionales para los comportamientos descritos en la
Acusacién por Estados Unidos no son inferiores a los 4 afios de sancion privativa de la
libertad que exige el numeral primero del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, se cumple

con este presupuesto.

Adicionalmente, se advierte que la Acusaciéon No. 13 Cr. 622, dictada el 14 de agosto
de 2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva
York, incluye la declaratoria de extincion de dominio. Al respecto, es de

advertir que tal afirmacién no debe ser entendida en estricto sentido como un cargo.

En efecto, como lo ha venido expresando esta Corporacién respecto de situaciones
semejantes52, el sefialamiento de la extincién del derecho de dominio no
comporta imputacién alguna, pues se trata del anuncio de la consecuencia patrimonial
que la declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en
el delito, de cuya comisién se acusa al requerido, tema ajeno a la solicitud de
extradicién, razoén por la cual no se encuentra comprendido dentro de los aspectos

por analizar en el concepto a emitir.
4. Equivalencia de las decisiones

Hace referencia a la correspondencia formal y sustancial que se debe dar entre la
decision que contiene los cargos por los cuales se pide la extradicion de la
persona reclamada, y el acto procesal conocido en la legislacién colombiana como
resolucion  de acusacidén y/o escrito de acusacién, es decir, el que sirve de
introduccion a la fase del juicio y a través del cual el Estado acusa a una persona

determinada de violar la ley penal, discrimina los cargos que le imputa, consigna los



hechos que le sirven de fundamento y determina la época y el lugar de comisién del

ilicito o ilicitos, para que el solicitado tenga la posibilidad de conocerlos y enfrentarlos.

La Acusacion emitida por el 6rgano judicial de los Estados Unidos contiene los
requisitos de la formulacién de acusacién previstos en los articulos 336 y 337 de la Ley
906 de 2004, pues consigna las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizd
la conducta punible, su descripcién tipica, las pruebas en que se apoya, las normas

sustanciales aplicables al caso, y permite que se inicie el debate al interior del juicio.

La providencia dictada en el exterior y la regulada en la legislacién nacional son

equivalentes, cumpliendo asi con esta prerrogativa.
5. Causales de improcedencia

El articulo 35 de la Constituciéon Politica, modificado por el primero del Acto

Legislativo 01 de 1997, ordena:

La extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

publicos y, en su defecto con la ley.

Ademas, la extradicién de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos

cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislaciéon penal colombiana.
La extradicion no procedera por delitos politicos.

No procederd la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la

promulgacion de la presente norma .



De acuerdo con esta disposicién, son causales de improcedencia de la extradicién las
siguientes, (i) que el delito por el cual se procede sea de naturaleza politica, (ii) que se trate
de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha de promulgacién

de la referida norma, vy (iii) que el delito haya sido cometido en territorio colombiano.

Ninguna de estas prohibiciones concurre en el caso analizado. Los delitos de concierto
para delinquiry trafico de estupefacientes imputados a Eduardo Cabrera en
la Acusacion, son de naturaleza comudn, no politica, y los hechos en los cuales se
sustenta ocurrieron  entre el 2005 o alrededor de esa fecha, hasta e

incluyendo 2013, es decir, después de la promulgacion del acto legislativo.

El lugar de comision de los hechos tampoco se erige en causal de improcedencia, asi se
determina del estudio de la acusaciony de las declaraciones de apoyo,

especialmente la realizada por el Agente Especial de la Administracién de Drogas

(DEA) de los Estados Unidos, Khimojah Brooks53.

«(...)

|. Antecedentes

6. La  investigacion ha revelado que dese 2005 hasta por lo menos

agosto de 2013, Cabrera, miembro de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC), participd en un concierto para importar narcéticos a los Estados Unidos vy
elaborar y distribuir narcéticos a sabiendas y con la intenciéon de que serian

importados a los Estados Unidos.

7. Mds recientemente, la DEA también ha usado muchos informantes confidenciales en su
investigacién Cabrera, y ha confirmado que tan solo hace poco, en junio de 2013,
Cabrera continuaba trabajando con su hermano José Benito Cabrera Cuevas, alias

“Fabian Ramirez” (Ramirez), un comandante de alto nivel de las FARC y otros



miembros de las FARC, para negociar la venta y distribucion de cocaina. En
junio de 2013, uno de estos informantes confidenciales se reunié con Cabrera en
Colombia, en donde Cabrera accedid, entre otras cosas, a venderle cocaina al
informante para transportarla fuera de Colombia y a los Estados Unidos. Esta reunién con
Cabrera fue grabada en video y en audio y reveld que Cabrera trabajaba con otros

miembros del Frente 14 de las FARC, para negociar la venta de la cocaina.
Pruebas

8. Las pruebas contra Cabrera incluyen, entre otras noviembre de 2012, con base en
conversaciones telefonicas que fueron interceptadas, el testimonio de
miembros antiguos de las FARC y de informantes confidenciales, y las reuniones grabadas

en video y en audio entre Cabrera y una fuente confidencial.

9. Segun la informacién que les proporciond a las autoridades del orden publico
colombianas un amigo miembro que trabajé con las FARC durante alrededor de 12 afios
como integrante del equipo de seguridad de Ramirez, Cabrera y Ramirez trabajaron
juntos para vender distribuir cocaina en nombre de las FARC. Especificamente, en
muchas ocasiones empezando en 2005 y continuando hasta 2007, la Persona- 1
acompafnd a Cabrera y a Ramirez durante visitas campos de las FARC en donde Cabrera,
Ramirez y otros miembros de las FARC negociaron la venta de base de cocaina a clientes
para su distribucién. La persona-1 dijo que Cabrera fue responsable de ponerse en
contacto y transportar a los narcotraficantes a los campos de las FARC, para que se

reunieran con Ramirez y otros para negociar la venta de cocaina.

10. Mas recientemente, desde principios de 2012, una fuente confidencial de la DEA
(CS-1), haciéndose pasar por un narcotraficante con sede en México que estaba interesado
en comprar grandes cantidades de cocaina de las FARC, para transportarla a

Centroamérica y finalmente a los Estados Unidos, empezd a reunirse con miembros del



Frente 14 de las FARC.

11. A principios de 2013, CS-1, se reunié con un cémplice (CC-1) en Colombia, quien se
identificé a si mismo como miembro del Frente 14 de las FARC, CC-1 le dijoa CS-1 que
uno de los lideres con mas jerarquia del “Frente 14 de las FARC le habia dado instrucciones
de encontrar compradores para varios cientos de kilogramos de cocaina que estaban
actualmente en posesion del Frente 14 CS-1 expresé interés en la compra de cocaina del
Frente 14.

12. El 1° de junio de 2013, CS-1se reunié en Colombia con Cabrera y con otro
integrante del concierto para delinquir (CC-2) para conversar con mas detalle sobre la
posible compra de cocaina del Frente 14 de las FARC. La reunion se grabd en video y en
audio. Durante la reunién, Cabrera confirmé que era hermano de Fabian. CS-1le
preguntd si Ramirez vendia “cristal”, refiriéndose a base de cocaina, y Cabrera le
respondio afirmativamente. Entonces CS-1 dijo que él le compraria cristal a Ramirez y
que iba a transportarla de Venezuela a Nueva York, via Puerto Rico. CS-1 asimismo dijo
que iba a ofrecerle a Ramirez la oportunidad de “invertir en el término el camino de
regreso”, lo que significaba que Ramirez podria comprar una parte de la cocaina que se
transportara a Nueva york, Cabrera dijo a CS-1 que 4.000 kilogramos de Ia
“"mercancia” se encontraba en Surinam. Después, CS-1 y Cabrera hablaron del plan
para la venta de cocaina, incluyendo el precio. Al finalizar la reunién CS-1 le proporciono
a Cabrera un teléfono celular para que ellos pudieran finalizar después los términos del
trato propuesto. En reuniones y conversaciones subsiguientes licitamente grabados
entre CS-1 y otros complices, se confirmd el acuerdo entre CS-1 y Cabrera para la

venta de cocaina.
Identificacion

16. Eduardo Cabrera, alias “El Cura”, es ciudadano colombiano, nacido el 15



de mayo de 1953. Su cédula colombiana esla nimero 6.681.622. Se adjunta a esta
declaracion jurada como Prueba E una fotografia de Cabrera. CS-1 identifico a
Cabrera como la persona que aparece en la prueba E, la persona cuya conducta
delictiva se describe en esta declaracion jurada. Ademads, las autoridades del
orden publico en Colombia han confirmado que la persona que aparece en la
prueba E es Cabrera, la persona que fue arrestada mediante la orden de arresto

provisional expedida en este caso.
(...)».

Esta resefia de la actividad ilicita deja en claro que los hechos por los cuales se acusa a
Eduardo  Cabrera tuvieron como fin  concertarse para importary traficar
estupefacientes a los Estados Unidos y ejecutarlo, poniendo de manifiesto que el
acuerdo de voluntades, propio del concierto para delinquir, comprendio las actividades
expuestas para que la droga finalmente fuera distribuida en territorio

norteamericano.

Por tal razén, se cumple el condicionamiento constitucional de que la conducta
haya sido realizada en el extranjero, cualquiera sea la teoria que se aplique para
determinar el lugar de comision del ilicito (de la accién, del resultado o de la
ubicuidad).

La Sala esta de acuerdo con el pronunciamiento del Agente del Ministerio Publico,
pero, noasi frente a lo sefalado por el defensor toda vez que, dentro de las
oportunidades procesales no se solicitdé ni se allegd prueba que en Colombia exista
sentencia contra el aqui requerido por los mismos hechos, pues, sélo es la
manifestacién en el alegato de conclusién de la posible violacién al principio del
non bis in idem 54,

Lo anterior, no impide hacer wunas precisiones al respecto:



1. Aun cuando el actual defensor, en su alegato manifiesta que los hechos
por los cuales Eduardo Cabrera fue condenado en Colombia ocurrieron en el periodo
comprendido entre el afno 2001 a 2010, lo cierto es que la acusacion del pais
requirente se basa en los sucedidos «Desde por lo menos en 2005 o alrededor de
esa fecha, hasta e incluyendo 2013», es decir, son diferentes los

lapsos  senalados.

2. Agréguese que no sefald en su escrito si la sentencia aludida se encuentra

debidamente ejecutoriada.

Esa insuficiente argumentaciéon del letrado no revela objetivamente que se esté en un

evento de cosa juzgada y tampoco se cuenta con algin elemento de juicio que la acredite.

6. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicién.

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso, respetando
la orbita de su competencia como supremo director de las relaciones
internacionales y en consonancia con la solicitud efectuada por el Delegado del
Ministerio Publico, la Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicion

a los siguientes condicionamientos al pais requirente:

6.1. Excluir las penas de muerte, la condena a prisién perpetua, el sometimiento
a desapariciéon forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la
sancién de destierro, o confiscacién para los delitos autorizados, pues esas condenas
estan excluidas del ordenamiento juridico colombiano de conformidad con los articulos
11,12y 34 de la Constitucion Politica.

6.2. Recordar al pais solicitante la prohibicidn constitucional de juzgar al

requerido en extradicién por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997 y diversas



de las que originaron la solicitud de extradicion.

6.3. Con el fin de preservar los derechos fundamentales del requerido, condicionar su
entrega a que el Estado requirente le garantice su permanencia en ese pais 'y el retorno
a Colombia en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana, en el eventual
caso de ser sobreseido, absuelto, hallado inocente o de situaciones similares que
conduzcan a su libertad, incluso después de su liberacién por haber cumplido la pena
que le fuere impuesta en la sentencia de condena, en razdén de los delitos por los

cuales se autoriza su extradicion.

6.4. A partir de los postulados axioldgicos de la Constitucién Politica, el
Gobierno Nacional esta en el deber de disponer lo necesario para que el servicio exterior
de la Republica realice un detallado seguimiento a los condicionamientos
referidos55.

6.5. Supeditar la entrega de Eduardo Cabrera a que se le respeten, como

a cualquier otro nacional, todas las garantias debidas a su calidad de procesado,
en particular, a que su situacién de privacion de la libertad se desarrolle de manera digna,
a que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacion
social (articulos 29 de la Carta; 9 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos; 5-3.6, 7-2.5,8-1.2 (a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

Ilgualmente, debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a sus politicas
internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que el eventual

extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida cuenta

que la Carta Politica de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo

esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e intimidad,



lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a la misma le otorgan la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos (articulo 23).

6.6. Finalmente, se le  recordara al pais extranjero la obligacidn de sus
autoridades de tener como parte cumplida de la pena en caso de condena, el tiempo
que Eduardo Cabrera haya permanecido privado de su libertad en razén de este

tramite.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
EMITE CONCEPTO FAVORABLE

Ante la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Eduardo Cabrera,
efectuada por el Gobierno de los Estados Unidos de América mediante Nota Verbal No.
120 del 24 de enero de 2014, por el cargo imputado en la
Acusacion Formal No. 13 Cr. 622, dictada el 14 de agosto de 2013, por el

Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York.

Por la Secretaria de la Sala entérese de este pronunciamiento a
los interesados e intervinientes, asi como al sefior Fiscal General de la Nacidn, para lo de su

cargo.

Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo que concierne

en adelante al Gobierno Nacional.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO  ALBERTO CASTRO CABALLERO



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO  ENRIQUE  MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Al emitir concepto favorable a la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano EDUARDO CABRERA requerido por el Gobierno de los Estados Unidos, la
Sala seflala como uno de los aspectos a corroborar por la Corporacién el relativo al
ejercicio de la jurisdiccion nacional sobre los hechos que sustentan la peticion

de extradicidn.

Comparto la decision de la Sala en punto del concepto favorable a la solicitud de
entrega; sin embargo, considero necesario enfatizar, como lo he hecho en ocasiones
anteriores, que no corresponde a la Corte pronunciarse sobre la configuracion del
instituto de la cosa juzgada por cuanto con ello excede la competencia que le ha

sido atribuida legalmente.

En efecto, tratdndose de un concepto sobre la viabilidad de una extradiciéon, la labor



de la Sala debe estar orientada a corroborar los siguientes aspectos: (i) demostracion de
la plena identidad del solicitado; (ii) validez formal de la documentacién soporte de la
solicitud; (iii) principio de doble incriminacidn; (iv) equivalencia de la providencia
extranjera con la resolucion de acusacion colombiana; y (v) cumplimiento de los

tratados, si fuere el caso.

Dentro de estos presupuestos, consagrados en los articulos 500 de la ley 600 de 2000 y
502 de la ley 906 de 2004, no se incluye el examen del instituto de la cosa juzgaday,
por ello, la Sala no debid plasmar en el concepto manifestacion alguna sobre el

particular.

En ese contexto, advierto como la Sala excede su competencia reglada cuando rinde
concepto desfavorable a las solicitudes de extradicién argumentando para ello que el
requerido ya ha sido procesado de conformidad con las leyes internas de Colombia vy
se le ha condenado, pues no le corresponde analizar tal aspecto, porque de haber sido

ese el querer del legislador, asi lo habria establecido en el ordenamiento procesal.

La existencia de sentencia ejecutoriada proferida en Colombia en contra del requerido por
los mismos hechos origen de la peticidén, constituye asunto ajeno a la drbita de
competencia funcional de la Corte; si tal situacién concurre en un caso concreto, le
corresponde a la Sala precisar en su concepto que dicha tematica deber ser dilucidada por
el Presidente de la Republica, en su condicién de maximo director de las relaciones
internacionales, de acuerdo con las funciones politicas deferidas por el articulo 189 del

Ordenamiento Superior.

Este criterio tiene fundamento en el principio de legalidad, aplicable también al tramite
de extradicion, como integrante del debido proceso reconocido expresamente en el articulo
29 de la Carta Politica.

Igualmente, es oportuno recordar que en desarrollo del mencionado principio de



legalidad, compete a la Sala tener en cuenta que la extradicion no procede por delitos
politicos, ni respecto de colombianos por nacimiento cuando se trate de hechos cometidos
con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, como tampoco por punibles reprimidos en

Colombia con sancidn privativa de libertad inferior a cuatro afios.
En los anteriores términos dejo sentada mi aclaracion de voto.
Con toda atencion,

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

Magistrada

Fecha ut supra.
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3 Folios 1y 2 cuaderno de la Corte.

4 Folios 2 a 4 carpeta anexa.
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6 Folio 5 cuaderno de la Corte.

7 Folio 7 Ibidem.

8 Folio 9 Ibidem.



9 Folio 11 del cuaderno de la Corte.

10 Folio 14 Ibidem.

11 Folios 20 y 21 del cuaderno de la Corte.
12 Folios 23 a 30 Ibidem.

13 Anexos de la comunicacién numero 121FGN-DNTCTI-DI.SEIT-5039 de fecha
29 de noviembre de 2013 del Grupo de Investigaciones contra el Terrorismo
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49 Folios 53 a 56, y 87 a 90 carpeta anexa.

50 Articulo 340. (modificado por la Ley 733 de 2002, articulo 892). Concierto para
delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una
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administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, la pena sera de
prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2700) hasta
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La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
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51 Articulo 376. (modificado por la Ley 1453 de 2011, articulo 11). Trafico, fabricaciéon o
porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al
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sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta
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(200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a
base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200)
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de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos mil

(2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta (60)



gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de droga sintética,
quinientos (500) gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos de ketamina y
GHB, la pena sera de noventa y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision
y multa de ciento veinte y cuatro (124) a mil quinientos (1.500) salarios minimos
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52 Conceptos del 8 de junio de 2005, Rad. No. 23293; mayo 3 de 2007, Rad. No. 26756;
octubre 4 de 2009, Rad No. 31825; septiembre 30 de 2009, Rad. Nos. 32226 y 32228,

53 Folios 61 a 64, y 94 a 98 Ibidem.

54 La solicitud de las pruebas por parte del entonces defensor se hizo sin el lleno de los
requisitos para su decreto, pues apenas refiri6 que habia un proceso pero no identificé el
numero, el despacho judicial, ni las conductas punibles objeto de esa actuacidn.
Adicionalmente como presentd el memorial en forma extemporanea razén por la cual la
Sala lo rechazd, acto sequido y el recurso interpuesto contra auto, fue declarado

desierto por falta de sustentacion.

55 «...es preciso advertir que como el instrumento de la extradicion entre Estados
Unidos de América y Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional que
regule los motivos de procedencia, requisitos, tramite y condiciones, por las normas
contenidas en la Constitucion Politica (articulo 35) y en el Cddigo de Procedimiento Penal
(articulos 508 a 533 de la Ley 600 de 2000), cuando recae sobre ciudadanos

colombianos por nacimiento -si es pasiva-, es imperioso que el Gobierno Nacional haga
las exigencias que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le
reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano y de
procesado, en especial las contenidas en la Carta Fundamental y en el denominado
bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por

Colombia que consagrany desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucidn,
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Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos), en virtud del deber de
proteccidn a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo 29
Ibidem.

Los condicionamientos en cuestidn tienen caracter imperioso, porque la extradiciéon de
un ciudadano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su
entrega a un pais extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le
son anejos a tal calidad. Por tanto, el deber de proteccion de las autoridades
colombianas se extiende a tal punto, que han de vigilar que en el pais reclamante se
le respete los derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. A lo que
renuncia el Estado que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania
jurisdiccional, de modo que en tanto aquél siga siendo subdito de Colombia, conserva a
su favor todas las prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la Constitucién y la
ley, en particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesado y que tienen que

ver con la dignidad humana».

(Concepto de Extradicién del 05/09/2006, rad. nim. 25625)



