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Decide la Corte si es admisible la demanda de casacién presentada por el defensor
de Carlos José Mendoza Fuentes, contra la sentencia del 13 de agosto de 2014
proferida por la Sala de Decisién del Tribunal Superior de Riohacha, mediante la cual
confirmé la emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de la
misma ciudad, que lo condend como autor del delito de Porte de armas de fuego de

defensa personal.
HECHOS

En horas de la tarde del nueve de enero de dos mil once, encontrandose en



una labor rutinaria en el barrio La Cosecha de la ciudad de Riohacha, agentes de la Policia
Nacional al mando de IT. Laurentino Walteros Garcia, fueron informados que varias
personas se encontraban haciendo disparos de armas de fuego, quienes al verse
sorprendidos emprendieron la huida en un vehiculo haciendo disparos contra la autoridad,

que logré aprehenderlos en su intento de evadir la accion de la fuerza publica.

Al practicarles la requisa, se percataron que Carlos José Mendoza Fuentes
portaba un arma de fuego tipo revélver calibre 38 largo pavonado y su hermano Javier
Enrique un revélver marca Llama, y encontraron el interior del automotor una tercera

arma tipo pistola marca CZ 83, calibre 7.65.
ACTUACION PROCESAL

1.- EI 10 de enero de 2011, ante la Juez Primero Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Riohacha, se llevd a cabo la audiencia de legalizaciéon de
captura del aprehendido Carlos José Mendoza Fuentes, imputacidon e imposicion
de medida de aseguramiento de detencién preventiva por el delito de Porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal, descrito en el numeral 1 del articulo 365 del

Codigo Penal.

2.- El asunto le correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Riohacha, autoridad que llevd a cabo el juicio oral, que concluydé con
la sentencia de primera instancia proferida el 7 de febrero de 2014, mediante la cual
condenod al acusado a la pena principal de 60 meses de prisién, inhabilitacion del
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso y privacion del derecho a
portar armas por cinco afnos. Le concedio, en la misma decisién, el derecho a la libertad

condicional.

3.- El 13 de agosto de 2014, la Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior de

Riohacha, confirmd la decision que fue apelada por la defensa.



Contra esta decisién, la defensa interpuso el recurso extraordinario de

casacion.

DEMANDA DE CASACION

Seflala que demanda la sentencia por “Violacién indirecta de la ley sustancial
contenida en el cuerpo segundo de la causal primera del articulo 181 de la Ley 906 de
2004, por error de hecho por falso de juicio de existencia por omisién al omitir (sic) la

valoracion de varias pruebas en el presente proceso.”

Considera, al sustentar el cargo, que el error de hecho por falso juicio de
existencia por omisién en que incurrieron el Juzgado y el Tribunal, propicia el
desconocimiento de los articulos 29 de la Constitucion Politica, 7 y 381 de la Ley 906 de
2004.

En efecto: los juzgadores, en su criterio, no apreciaron las declaraciones de
Deymer Amaya Mendoza, Victor Ocampo, Evelio Mendoza y Francisco de la Hoz,
testigos presenciales de los hechos que fueron citados por la defensa, quienes se

refirieron a lo realmente acontecido el dia de los hechos.

Tampoco valoraron la  prueba de “absorcion atdmica” con la cual la
fiscalia pretendia demostrar que el acusado dispard el arma de fuego al llegar a la
casa de Yolanda Guerra. Tampoco la Lofoscopia que la fiscalia no introdujo al juicio porque
ser favorable al acusado. Menos las fotografias de los vehiculos con las cuales en su

opinién se comprueba que el agente Tamiba Beltran mintid en su declaracion.

Todo ello llevé a que se desdibujara el sistema acusatorio y se desconociera el principio

de in dubio pro reo, toda vez que, concluye el demandante, “al haber omitido las


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

valoracion de las pruebas mencionadas, el raciocinio del Honorable Tribunal acerca de la
autoria de los hechos indicadores que le permitieron estructurar el reproche de

culpabilidad contra mi defendido hubiese sido completamente distinto.”

En otro acapite, sostiene, al indicar la trascendencia de la violacién, que el
desconocimiento del principio del in dubio pro reo comporta la infraccidn de la presuncion
de inocencia. Cita a los mdas conspicuos tratadistas sobre el tema y alude a decisiones de la
Corte Constitucional, para concluir finalmente, que el tribunal no realiz6 la debida critica ni
ponderd las contradicciones de los testimonios de los agentes Laurentino Waltero,
Tabima Beltran y Rico Virgués, hecho éste que propicié que los juzgadores no aplicaran el in
dubio pro reo.

Solicita, en consecuencia, casar la sentencia y dictar la absolutoria de reemplazo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primero. Se reitera: en el sistema procesal de la Ley 906 de 2004, la casacidn se concibe
como un recurso constitucional y legal que procede contra sentencias proferidas en
segunda instancia en procesos adelantados por delitos, con la finalidad de lograr la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la

reparacion de los agravios que los afecten, y la unificacién de la jurisprudencia.

Esa dimension del recurso no significa que sea de libre configuracion,
desprovisto de rigory que tenga como finalidad abrir un espacio procesal para prolongar
el debate respecto de puntos que fueron materia de controversia en las instancias, pues
con la demanda se debe intentar persuadir a la Corte de la necesidad de revisar el fallo
de segunda instancia para verificar si la decision fue emitida o no conforme a la

Constitucién y las normas legales.

De manera que acorde con ese entendimiento, la Sala de Casacién Penal debe



rechazar la demanda cuando el actor carece de interés para acceder al recurso, o su

motivacion no evidencia la potencial violacidn de garantias fundamentales, o en eventos en
los que del inicial estudio del escrito se advierte que no se requiere de la emisién de una
sentencia de casacién para el desarrollo de los fines inherentes a este mecanismo de
impugnacion, sin perjuicio de la facultad oficiosa con que cuenta para prescindir de los
defectos formales cuando se advierte la violacién de garantias de los sujetos procesales

o de los intervinientes.

Esto ultimo porque el concepto de Constitucién como norma y limite de la actuacién
estatal, la garantia y mecanismo de defensa de derechos fundamentales que ella entrafia y
la eficacia directa del Orden Superior, imponen un juicio que sobrepasa las formas de
acuerdo con la clausula segun la cual una demanda formalmente correcta no garantiza
su admisiéon, pero tampoco su incorreccién conlleva indefectiblemente a su
rechazo, si ella es necesaria para lograr los fines de la casacién o si de por medio estd la

salvaguarda de principios y garantias que el juez puede y debe defender oficiosamente.

Segundo. Utilizando impropiamente la nomenclatura de las normas que regulan
la interposicion, presentacidon de la demanda, sustentacién y tramite del recurso
extraordinario, el demandante acude a la causal primera del articulo 181 de la Ley
906 de 2004 (infraccion directa de la ley), con el propdsito de denunciar
la infraccion indirecta de la ley sustancial por errores de hecho en la apreciacion de los
medios de prueba, olvidando, si tal es su pretensidon, que la causal tercera del articulo
citado es la disenada para demandar ese tipo de errores de juicio, objetivo que requiere,
como en general ocurre con todas las causales, enunciar, desarrollar y sustentar en
forma claray precisa el cargo o cargos que se pretenda proponer, y demostrar con la
suficiencia requerida que la intervencion de la Corte en el asunto particular es necesaria

para garantizar la efectividad del derecho sustancial, una de las finalidades del recurso.

Pero si bien se puede pasar por alto la indebida alusién a la causal, lo que no se



puede admitir es la total ausencia de técnica empleada para sustentar el cargo,
tratandose, como ocurre ahora, de demandar la infracciéon indirecta de la ley por

errores de hecho por falso juicio de existencia en la apreciacion de los medios de prueba.
En efecto:

Conocida es la dogmatica del recurso respecto de los errores que pueden suscitarse
en la construcciéon de la decisién judicial y que son susceptibles de demandarse como
vicios in iudicando por infraccion indirecta de la ley al haber incurrido el Tribunal
en “manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la
prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia” (numeral 3 del articulo 182 de Ila
Ley 906 de 2004). En ese sentido, a partir de la clasica distincién entre errores de
derecho y de hecho, la demandante selecciond esta Ultima, de la cual a su vez escogio el
error por falso juicio de existencia con el objetivo de demostrar y sustentar los vicios en

que incurrio el Tribunal al apreciar los medios de prueba.

El error de existencia por omisiéon es un yerro objetivo que impone sefalar cual
fue el medio o los medios que el Tribunal ignord, precisar su contenido, realizar un
nuevo analisis del conjunto probatorio con inclusién de los elementos probatorios que el
fallador ignord, con el fin de demostrar su incuestionable aptitud para derruir los
argumentos en los que se sustentd la sentencia y la consiguiente e indebida aplicacién de
la ley. La demandante, por supuesto, incumplié con esa carga, pues enuncié el cargo pero
no lo sustentd, pues si bien hizo alusidn a que los testimonios de Deymer Amaya
Mendoza, Victor Ocampo, Evelio Mendoza y Francisco de la Hoz no fueron apreciados, no
menciond su contenido y cual la incidencia que tendrian de haberse apreciado por el
juzgador en la declaracion de justicia final, para lo cual es menester realizar un nuevo
analisis de la totalidad de la prueba, con inclusién de las que en su criterio, no fueron

apreciadas por el juzgador.



Dicha demostracion era imperiosa, sobre todo teniendo en cuenta el estado de
flagrancia delictual en que fue aprehendido el acusado, inmediatamente después de
que los agentes del orden fueron fustigados por disparos de arma de fuego en su
intento de evadir la accion de la fuerza publica, y el argumento del tribunal que al
apreciar las pruebas consideré esencial la declaracion del agente Tabima Beltran,
“quien fue la persona que directamente captur6 al acusadoy ademas lo ayudd a salir
del vehiculo, percatandose asi, que el acusado llevaba en la pretina del pantalén una arma

de fuego.”

Al final de su exposicidn, incluso, cuestiona al Tribunal por no haber ponderado las
contradicciones de los testimonios de los agentes Laurentino Waltero, Tabima Beltran y
Rico Virgués, con lo cual acepta que el juzgador los aprecid y les confirid credibilidad
pese a sus imprecisiones, de manera que, segun puede inferirse, el demandante se
adentra en temas propios del error de raciocinio, cuya denuncia requiere indicar en
cargo separado con total precision de los principios de la sana critica que afectan el

razonamiento del juzgador, cuestién que por supuesto no se menciona.

En efecto, la demostracién de un error de hecho de esta naturaleza, impone confrontar
la forma como los juzgadores apreciaron la prueba que se afirma indebidamente
valorada, demostrar que sus apreciaciones son arbitrarias o irrazonables por desconocer
los derroteros de la sana critica, esto es, los dictados de la ldgica, las maximas de la
experiencia o las leyes de la ciencia, y que el desacierto tuvo incidencia trascendente
en el contenido o sentido del fallo, luego de dejar establecido que éste no se puede
mantener con las restantes premisas de la sentencia, para lo cual el demandante tiene la
correlativa carga de explicar por qué la apreciacion de los demas elementos
probatorios es insuficiente para sostenerla.

Quinto Asilas cosas, los insuperables defectos de técnica y adecuada argumentacién de

la censura, conducen a decretar su inadmision.



Para concluir es necesario sefialar que no se observa con ocasion del fallo
impugnado o dentro de la actuacién violacion de derechos o garantias del procesado,
como para que tal circunstancia impusiera superar los defectos del libelo para decidir de
fondo, segln lo dispone el inciso 32 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Finalmente, teniendo en cuenta que contra la decision de inadmitir la demanda de
casaciéon presentada por la defensa procede el mecanismo de insistencia previsto en el
inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, impera precisar que para el efecto
deberdn sequirse los parametros fijados en el Auto del 12 de diciembre de 2005,
radicado 24.322.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion presentada en representacion del acusado Carlos José

Mendoza Fuentes contra el fallo de segunda instancia indicado en esta decision.

Contra esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley

906 de 2004, es facultad del demandante elevar peticidn de insistencia.
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