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VISTOS

Se pronuncia la Corte acerca de la admisibilidad de la demanda de casacién
presentada por el defensor de ADELA PEREZ AGUIRRE, contra la sentencia del
20 de febrero de 2015, a través de la cual el Tribunal Superior de Cundinamarca
confirmé la proferida el 4 de abril de 2014 por el Juzgado 12 Penal del
Circuito Especializado de Descongestion del mismo distrito judicial, que condené
a la procesada a las penas principales de 30 afios de prisiéony
2.510 SMLMV de multa, asi como ala accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas durante 20 afios, como coautora de homicidio agravado,

concierto para delinquir agravado y tentativa de secuestro.

HECHOS

Los fundamentos facticos de la presente actuacion fueron narrados de la siguiente forma



en los fallos de instancia:

Da cuenta el plenario que [sic] el dia 22 de julio de 2002, a eso de las 13:30 horas,
cuando el sefior Fernando Amador Rodriguez, portador de la cédula de ciudadania No.
17.157.899, salia de la hacienda de su propiedad denominada El Molino, en el sector de
Barandillas, vereda Paso Ancho, de la jurisdiccion rural del municipio de Zipaquird -
Cundinamarca, frente a la finca EI Campito, maniobrando su vehiculo automotor
Mercedes Benz, color blanco, modelo 1980, placas HJG 194, fue interceptado por varios
sujetos armados con pistolas calibre 9 mm y 7.65, quienes utilizando una camioneta,
lo abordaron e intentaron someterlo para ser secuestrado, pero ante los esfuerzos y
la resistencia de la victima para no abandonar el automotor, dispararon contra él,
impactandole en su humanidad en varias oportunidades a la altura del abdomen, lo
que le caus6 choque hemorragico agudo secundario a la laceracién hepato renal,
consecuentemente se produce su deceso en forma casi instantanea en el mismo lugar de los

hechos.

Con informe No. 037924 del 16 de septiembre de 2011, el patrullero Nelson Garcia
Gonzalez, investigador de la SIJIN - MEBOG, dio a conocer los moviles del crimen,
aduciendo que la orden se elevd por parte del sujeto conocido con el alias de Gerson,
Cabecilla del Frente 54 de las FARC, siendo el objetivo principal el secuestro con fines
extorsivos, pues era una persona por el [sic] que se podia exigir de tres a cinco
millones de pesos por su liberacion y dicha accidon delincuencial se perpetuo [sic] por

alias Jimmy, alias Muelas, alias Duvan, alias Ratén y alias CAMILA.
ACTUACION PROCESAL

Con base en dichos acontecimientos, el 26 de septiembre de 2011 se dispuso
la apertura de instruccién, con ocasion de la cual fueron vinculadas varias

personas mediante diligencia de indagatoria, entre otras, ADELA PEREZ



AGUIRRE.

Clausurada la investigacion, el 5 de abril de 2013 fue proferida la resolucién
de acusacién contra la prenombrada, por su presunta responsabilidad en los punibles
de homicidio agravado, concierto para delinquir agravado y tentativa de

secuestro.

La etapa del juicio fue adelantada por el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de
Descongestién de Cundinamarca, que el 4 de abril de 2014 dict6é la sentencia de

primer nivel, en los términos previamente sefalados.

La defensa interpuso y sustentd la impugnacidén vertical, pero la determinacion fue
confirmada en segunda instancia, mediante proveido del 20 de febrero de
2015. Atendido el sentido de la decisidn, el representante judicial de la

procesada acudid al recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA

El libelista formula cinco cargos contra la sentencia del ad quem, tres al amparo de la
causal primera de las contempladas en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000, y dos mas

por la senda del tercer motivo previsto en dicha norma.

En el primer reproche, denuncia la violacidn directa, por exclusion evidente, «de los
articulos 28, 29 de la  Constitucion Politica y 7 de Ila ley [sic] 600 de 2000,
debido proceso articulos [sic] 7 del Cédigo de Procedimiento Penal - presuncion
de inocencia e indubio [sic] pro reo- articulo 276 de la ley [sic] 600 de 2000 y 393
de la ley [sic] 906 de 2004 - Cddigo de Procedimiento Penal,
contrainterrogatorio y derecho y principio de contradicciéon», lo cual, asegura,
desembocd en «la aplicacion indebida de los articulos 104, 168 y 340 del Cddigo

Penal».



Por todo desarrollo del argumento, aduce que el Tribunal incurrid en el alegado vicio «por
el hecho de [sic] los testimonios que no fueron controvertidos y asi observar la
situacion real de los mismos [sic]», y a renglén seguido agrega, como si de una
explicacion se tratara, que «cuando en un proceso penal no hay certeza respecto de los
hechos sustanciales, como la ocurrencia de la conducta punible o la responsabilidad del
procesado, se abre paso a al [sic] incertidumbrey ésta obliga a la aplicacion del

principio in-dubio [sic] pro reo».

En el segundo reparo, acusa a la sentencia «de ser violatoria indirectamente
del bloque de constitucionalidad, en concepto de aplicacién indebida de los
articulos 104,168 y 340 del Cddigo Penal - Ley 599 de 2000, y de los articulos 29, 228 vy
230 de la Constitucion Politica, debido a los flagrantes, manifiestos y trascendentes
errores de hecho motivados en falso raciocinio, al estar motivada falsamente, apartandose

abiertamente de la verdad probada».

En sustento, advera que el ad quem valord erréneamente los testimonios de Luis
Alberto Hernandez Baracaldo, Rubiel Sarmiento Holguiny Alexander  Rodriguez
Murcia, «transgrediendo los postulados de la |dgica apropiada y las reglas de
la experiencia». Los tres testigos referidos, continla, se negaron a declararen la
audiencia del 13 de enero de 2014, «alegando la aplicacion del articulo 22 de la ley [sic]
1592 de 2012».

El tercer cargo, se formula por «violacién indirecta en concepto de
aplicacién indebida» de los articulos 29 superior, 276 de la Ley 600 de 2000 y 393 de
la Ley 906 de 2004. Dichas normas, manifiesta el memorialista, fueron irrespetadas en la
sentencia atacada, «debido al flagrante y manifiesto error de hecho motivado en el falso
juicio sobre la identidad de la prueba», respecto de la apreciaciéon de las tres
declaraciones previamente referidas «con transgresién del rito establecido en la ley para

su produccién y aduccién, error in procedendo, trascendente en cuanto lo llevé a confirmar



la condena impuesta».

Los «falsos juicios de identidad» se presentaron por cuanto la colegiatura de segundo
nivel no tuvo en cuenta los apartes de los tres testimonios aludidos, en los que hay
contradicciones sobre la supuesta participacién de la procesada; y de haberlo hecho,
habria surgido una «duda razonable en relacién con la negativa de los testigos de cargo a

declarar».

Asi mismo, prosigue, el fallo de sequndo grado “cercend” «el analisis y aplicacién
material del contrainterrogatorio para establecer la veracidad y credibilidad de los
testimonios», dado que «se trata de testigos que entraron en contradicciones porque el
conocimiento lo obtuvieron de alias “Duvan”, a quienes participaron en la planeacién y
ejecucién del homicidio, habiendo revelado tanto la fuente de ese conocimiento como las
circunstancias en que obtuvo la informacion, y quienes [sic] planearon la incursion

delincuencial».

Los deponentes, agrega, «relataron sobre su participacion directa en el homicidio,
tratando de incriminar a ADELA PEREZ AGUIRRE sin precisiones de modo y tiempo, por el
contrario sus dichos no son unanimes en relacion con la presunta participacion de la
condenada». Asi mismo, el Tribunal omiti6 valorar «el interés de los declarantes vy
la animadversién que existe en el testimonio de alias “Duvan” (Luis Alberto

Herndndez Baracaldo) en relacidon con la condenada».

A continuacidn, el censor critica la falta de apreciacion de las “incoherencias” en las
tres declaraciones, las cuales «acreditan que la procesada no tuvo participacion en
los hechos», dado que «contienen motivos infirmantes de los hechos», y «la
construccién de los indicios, tal como lo admitieron los juzgadores, se basd en testigos de
cargo contradictorios».

Retomando la presunta materializacion del falso juicio de identidad, sin explicar por



qué, indica que no es cierto «que este medio probatorio [se refiere a las tres
versiones pluricitadas] fue introducido al juicio de manera legal y postrado al
gjercicio de la contradiccion», y acto seguido, expone que «el principio de contradiccién
nunca se ejercitd, dejando un gran beneficio de duda por las contradicciones que
presentaban los testimonios y la negativa a ser contra-interrogados por la defensay los

sujetos procesales».

De otra parte, asegura que el ad quem pasdé por alto las fases de la actividad probatoria
(«a) el descubrimiento, b) la de produccién y aduccidn; y c) la de valoracién»), pues
«crey6d erradamente que con la sola declaracién rendida en la Fiscalia, con ello
bastaba para garantizarse el derecho a la contradiccién». Lo anterior por cuanto, explica

el casacionista, «la segunda etapa mencionada (la de produccién y aduccién) se
cumple necesariamente en el juicio». En este punto, el libelista transcribe, sin citarlas, dos
providencias de la Sala de Casacidon Penal relativas a la practica de pruebas en el

sistema regido por la Ley 906 de 2004.

Finalmente, insiste en que el Tribunal incurrié en error de hecho al apreciar los tres
testimonios que debieron ser excluidos «dado a [sic] que siendo los Unicos
medios probatorios de referencia, fue el Unico que le sirvié para demostrar los delitos
endilgados», por cuanto los declarantes relataron las circunstancias relativas a su
responsabilidad en los acontecimientos juzgados, «siendo por tanto, el hecho indicador

de su participacion en los delitos, pero no el dela condenada».

Apelando a la tercera causal de casacidn, la cuarta censura postula la «violacién indirecta
en concepto de aplicacion indebida del articulo 104, 168 y 340 (del Cédigo Penal - ley
[sic] 599 de 2000), en relacién con el articulo 7 debido a los flagrantes y manifiestos
errores de hecho motivados en falso juicio de identidad, que devino al desfigurar o

tergiversar los alcances objetivos de las declaraciones» antes mencionadas.



Como Unica sustentacidon, asegura que se otorgd «a los testimonios un contenido diverso
al real, poniéndosele [sic] a decir lo que ellas [sic] no dicen», y de no haberlo hecho, la
condena no habria sido confirmada en segunda instancia.

Por dltimo, el quinto reproche, se eleva igualmente por la senda de la nulidad,
pues en criterio del memorialista, el ad quem incurrid en «violacién indirecta en
concepto de aplicacion indebida del articulo 340 de la ley [sic] 599 de 2000
(Cédigo Penal) y 29 de la Constitucion, en relacién con los articulos 379 y 381 del
Codigo de Procedimiento Penal, que como norma medio fue violada debido al flagrante y

manifiesto error de derecho motivado en el falso juicio de conviccion».

El dislate, continda, tuvo lugar «al asignarle un mérito excesivo a la prueba

testimonial que no fue controvertida, contrario a lo que la ley admite, desconociendo
la tarifa legal negativa de tales pruebas al punto que no podran servir por si solas para
fundamentar la sentencia condenatoria, error in procedendo, trascendente en cuanto

lo llevéd a confirmar la condena impuesta».

A manera de explicacion, aduce que los tres testimonios tantas veces referidos carecen
del mérito suasorio que se les otorgd, por lo que «El Tribunal se equivocé al considerar
que los declarantes con su sola versidn, sin ser controvertiday sin valorar la

presuncién de inocencia y el indubio [sic] pro-reo, era suficiente [sic]».

Como conclusion, el libelo finaliza con la pretensién elevada por el casacionista,
consistente en «admitir esta demanda y en su oportunidad dictar sentencia

conforme al alcance de la impugnacién».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Acorde con lo establecido en el articulo 213 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000,

bajo cuyo imperio se ritla el presente asunto, corresponde a la Colegiatura calificar la



demanda de casacién para determinar si reine o no los requisitos contemplados en la

ley.

Uno de esos presupuestos esta establecido en el numeral 32 del articulo 212 del cuerpo
normativo en cita, conforme al cual en el libelo se debe enunciar la causal y formular el
cargo con indicacién clara y precisa de sus fundamentos y de las normas que el

demandante estime infringidas.

Segun criterio reiterado de la Sala, el cumplimiento de dicho presupuesto impone al
actor la carga de efectuar una labor de fundamentacién logica y coherente, en tal
forma que los cargos formulados correspondan a la causal invocada y se orienten a
demostrar que el sentenciador incurri6 en vicios in procedendo o in iudicando,
de acuerdo con el motivo de casacion seleccionado, para lo cual, ademas, se hace
necesaria la satisfaccion de las pautas de sustentaciéon que la jurisprudencia de la Corte
tiene establecidas frente a la estructuracién de cada uno de los yerros demandables por la

via extraordinaria en mencion.

Ademas, en la postulacién de las censuras al actor le es imperioso respetar el principio
de correccién material, conforme al cual las razones, fundamentos y contenido del
ataque deben corresponder en un todo con la realidad procesal (Cfr. CS) AP, 02 May
2012, Rad. 26846).

En la presente demanda se expusieron cinco cargos, uno por violacion directa de la ley,
dos por desconocimiento mediato de la norma y dos mas en los que se depreca la

invalidez de la actuacion.

Advierte la Colegiatura que los reparos cuarto y quinto, se plantean bajo la égida de
la causal 32 de casacion («[c]Juando la sentencia se haya dictado en un juicio viciado de
nulidad»), pero tras ésta enunciacidn, el recurrente indica que el primero de ellos se

propone por «errores de hecho motivados en falso juicio de identidad» y el segundo por



«error de derecho motivado en el falso juicio de conviccidn».

Existe, por tanto, discordancia entre la causal invocada y los yerros denunciados, ya
que estos Ultimos deben postularse a la luz de la violacidn indirecta de la ley sustancial,
dado que se refieren a errores in iudicando relativos a la valoracién probatoria, no a
vicios in procedendo que afecten de invalidez el procedimiento impartido o la sentencia

emitida.

Adicionalmente, tampoco asume el censor las exigencias inherentes a las especies de

errores que postula, como pasa a exponerse uno por uno.

En el primer reproche se plantea la violacidn directa de la ley por falta de aplicacion
de varias disposiciones contenidas en la Carta Politica, el Cddigo Penal y los estatutos
procesales contenidos en las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, pero por toda

sustentacion, se expone lo siguiente:

El Tribunal viol6 directamente en la modalidad indicada, las normas citadas, por
cuanto condend por HOMICIDIO AGRAVADO, SECUESTRO EN GRADO DE TENTATIVAY
CONCIERTO PARA DELINQUIR por el hecho de [sic] los testimonios que no fueron
controvertidos y asi observar la situacidn real de los mismos [sic] porque cuando en un
proceso penal no hay certeza respecto de los hechos sustanciales, como la ocurrencia de
la conducta punible o la responsabilidad del procesado, se abre paso a al [sic]
incertidumbre y ésta obliga a la aplicacién del principio in-dubio [sic] pro reo,
que determina la absolucidon, por cuanto el Estado no pudo quebrar la presuncion de

inocencia que internacional, constitucional y legalmente la cobija.

La Sala tiene sentado que al invocarse la violacién directa de la ley sustancial como
motivo casacional, debe el recurrente sujetarse a los fundamentos facticos y probatorios
de la decisién impugnada, dado que el error se contrae a un debate puramente juridico

que deviene de la falta de aplicacién (no se selecciona la norma llamada a regular el caso),



de su aplicaciéon indebida (se escoge para solucionar el caso una preceptiva que no es
atinente) o de su interpretacién errénea (en donde si bien se selecciona la normativa

correctamente, se le otorga una hermenéutica equivocada).

De modo que, aun cuando esta causal también recae en la vulneracién de preceptos
sustanciales, no guarda relacién con la critica fundada en la incorrecta apreciacion de las
probanzas, cuya via expedita en sede del recurso extraordinario de casacién es la

violacion indirecta de la ley sustancial.

Precisamente por la disimil esencia entre las dos causales aludidas se colige también
que son excluyentes, y por ende deben ser formuladas a través de reparos independientes,
con el fin de evitar la vulneracion de principios regentes de la materia casacional, como
son los de autonomia y no contradiccion, consagrados en procura de preservar la

claridad y concisidn que debe evidenciar la demanda con miras a su admision y estudio.

Haciendo caso omiso de las anteriores premisas, en el reproche objeto de estudio se
incurre en dicha falencia al anunciar que tiene sustento en la supuesta exclusién
evidente de varias disposiciones normativas; y acto seguido apartarse de los
presupuestos facticos y probatorios del fallo, para discrepar en punto del valor otorgado a

las pruebas que sustentaron la condena impuesta a la procesada.

Asi lo revela el aparte del libelo que se transcribio, en el que el opugnador asegura
que «por el hecho de [sic] los testimonios que no fueron controvertidos», no se
demostré de manera suficiente la responsabilidad de la enjuiciada en los delitos que se

le endilgaron, por lo que, en su criterio, debid prevalecer la presuncién de inocencia.

Es claro que la sustentacién del reparo no satisface las exigencias del rito casacional,
dado que desborda los limites del debate, que debia mantenerse en el plano abstracto y
netamente juridico, para adentrarse a criticar la valoracién probatoria, aspecto que ha

debido proponerse por la senda de la vulneracién indirecta de la ley.



Pero ademas, el demandante se conforma con enunciar la supuesta ocurrencia de ciertos
vicios en la apreciacion probatoria efectuada por las instancias, mas en ningdn momento
explica en qué consisten los alegados yerros. Dicho de otra forma, el cargo se propone
mediante una causal de casacién incorrecta y adicionalmente carece de sustentacion, razoén

por la que sera inadmitido.

En la segunda censura, se le endilga al Tribunal la materializaciéon de un falso raciocinio,
en el que supuestamente incurrid al valorar las declaraciones de Luis Alberto Herndndez
Baracaldo, Rubiel Sarmiento Holguiny Alexdnder  Rodriguez  Murcia,
«transgrediendo los postulados de la l6gica apropiada y las reglas de la experiencia».
Como fundamento, expone el memorialista que los tres deponentes se negaron a rendir

testimonio en la audiencia del 13 de enero de 2014.

La Colegiatura ha explicado en reiteradas oportunidades que cuando el casacionista
alega la violacidon indirecta de la norma sustancial, estd obligado a demostrar que el
fallador incurrié en errores de hecho o de derecho; los primeros producto de falsos
juicios de existencia, de identidad o raciocinio y, los segundos, por los llamados falsos
juicios de legalidad o de conviccién, que a su vez generan violacién de la ley sustancial,
bien porque el precepto aplicado no debid serlo o en cuanto se dejé de aplicar el llamado a

regular el caso.

El error de hecho por falso raciocinio, segun jurisprudencia reiterada de la Corte,
se presenta cuando el sentenciador, al apreciar el conjunto probatorio, vulnera los
principios de la sana critica integrados por las reglas de la experiencia, los postulados
l6gicos y las leyes de la ciencia. Para su demostracién al censor le compete indicar el
principio de esa naturaleza desatendido, precisar cual debid, en su defecto, aplicar el

juzgador y explicar la trascendencia del yerro.

En el sub judice, nada de lo anterior se observa en la demanda, en la que someramente



se denuncié la supuesta inaplicacién de «los postulados de la I6gica apropiada y las
reglas de la experiencia», sin siquiera especificar a cuales presupuestos se refiere; ni
mucho menos, por qué razén fueron quebrantados por el hecho de que los testigos

aludidos no hayan rendido su version durante la audiencia de juzgamiento.

La carencia de fundamentacion del libelo resulta también palmaria en el segundo cargo,

que por tal razdn, no puede ser admitido.

El tercer reparo se propone a la luz del quebranto mediato de la norma, derivado de un
error de hecho por falso juicio de identidad, que se denuncia respecto de la valoracion
de las tres declaraciones previamente referidas.

El extenso y confuso texto en el que se desarrolla el reparo, puede sintetizarse en
que, segln el demandante, los falladores irrespetaron las reglas de «produccién y
aduccién» de los medios probatorios aludidos, porque i) los testimonios no fueron
practicados durante la audiencia de juzgamiento, sino en la fase de instruccidn, ante la
Fiscalia. Por tanto, se irrespeté el principio de contradiccién. ii) Las versiones no
fueron undnimes sobre la participacién de la encartada en los acontecimientos
investigados, al contrario, resultan imprecisas y contradictorias. Estas “incoherencias”
«acreditan que la procesada no tuvo participacién en los hechos», dado que
«contienen motivos infirmantes de los hechos». iii) Los deponentes obtuvieron
tal conocimiento de parte de alias Duvan, es decir, uno de los tres testigos, quien sentia

animadversion por la acusada, y en consecuencia tenia interés en incriminarla.

De entrada, llama la atencion de la Corte que el memorialista fundamenta el ataque,
entre otras, en disposiciones e instituciones propias de la Ley 906 de 2004, pese a
que el sub lite se ritla bajo la égida de la Ley 600 de 2000; y sin explicacién alguna de la
razon por la cual los ritos concernientes al primero de dichos estatutos adjetivos tendrian

aplicacion en un procedimiento surtido conforme al segundo.



De otra parte, debe recordarse que el falso juicio de identidad tiene lugar cuando los
sentenciadores, al ponderar el medio probatorio, distorsionaron su contenido
cercenandolo, adicionandolo o tergiversandolo. En tal evento, corresponde al
demandante efectuar un cotejo objetivo de lo dicho en el elemento de conviccién y lo
asumido en el fallo, el aparte omitido o anadido a la prueba, senalar los efectos producidos
a partir de ello y, lo mas importante, cual es la trascendencia de la falencia en la parte

resolutiva de la sentencia atacada.

Esto Ultimo no puede entenderse cumplido con el simple planteamiento del criterio
subjetivo del recurrente sobre la prueba cuya tergiversacion denuncia, en cuanto es
su obligacién acreditar materialmente la incidencia del yerro en la falta de aplicacion
o la aplicacién indebida de la ley en el fallo, esto es, sefialar la modificaciéon sustantiva

de la sentencia atacada con la correccién del error y la debida valoracién de la prueba, en

conjunto con las demas.

Estas exigencias, sin lugar a dudas, no fueron colmadas en el sub judice. El libelista
se conforma con enunciar vagamente los supuestos errores relacionados con la practica
y apreciacion de los testimonios, pero ni siquiera refiere cual era el contenido de dichos
medios de conviccién, ni cudl el sentido que se les otorgd en los fallos, lo que de
entrada imposibilita la comparacién requerida para establecer si dichos elementos de

juicio fueron o no desfigurados.

Tampoco, claro estd, explica el impugnante en qué consisten las mencionadas
imprecisiones o incoherencias en que incurrieron los declarantes, pues solamente
aduce que de haberse tenido en cuenta, se habria concluido que no estaba demostrada la

responsabilidad de su cliente.

Finalmente, el argumento segun el cual se irrespetd el principio de contradiccion porque

las declaraciones no se produjeron en el juzgamiento sino durante la fase de



investigacion, nada tiene que ver con el falso juicio de identidad.

En efecto, si lo pretendido era denunciar el desconocimiento de las reglas de «produccidn
y aduccion» de esta clase de pruebas, ello debid intentarse por la via del error de
derecho por falso juicio de legalidad; o de otra parte, si el objetivo consistia en reprochar
el supuesto quebranto del principio de contradiccién, que integra el derecho

fundamental al debido proceso, ha debido proponerse por la senda de la nulidad.

Entonces, ademas de todo lo anterior, el ataque contraviene también el principio de
autonomia que rige en esta sede extraordinaria, acorde con el cual el desarrollo del
ataque se debe corresponder con su enunciacion. Evidentemente, la censura no tiene

vocacién de admisibilidad.

En el cuarto cargo, como se indic6 previamente, contradictoriamente se invocé
la causal 32 de las contempladas en el articulo 207 del estatuto adjetivo, y a

continuaciéon se aludi6 ala materializacion de un falso juicio de identidad.

Cuando se acude a la impugnacién extraordinaria deprecando la invalidez del
tramite es necesario sefalar claramente la especie de incorreccion sustantiva que la
ocasiona, los fundamentos facticos y las normas que se estiman conculcadas, con la
indicacion de los motivos de su quebranto. También debe especificarse el limite de la
actuacién a partir del cual se produjo el vicio, asi como la cobertura de la nulidad,
demostrar que procesalmente no existe manera diversa de restaurar el derecho afectado
y, lo mas importante, acreditar que la anomalia denunciada tuvo incidencia perjudicial y
decisiva en la declaracion de justicia contenida en el fallo impugnado (principio de
trascendencia), dado que este recurso no puede cimentarse en especulaciones,
conjeturas, afirmaciones carentes de demostracidn o en situaciones ausentes de

quebranto.

La escueta sustentacion del reparo no hace referencia a ninguno de los aludidos requisitos,



como tampoco a los mencionados en lineas anteriores, que deben cumplirse para

demostrar la existencia de un falso juicio de identidad.

Por el contrario, el actor simplemente aduce que el dislate se produjo «al desfigurar o
tergiversar los alcances objetivos de las declaraciones de Luis Alberto Herndndez
Baracaldo, Rubiel Sarmiento Holguin y Alexander Rodriguez Murcia [...] al
brindarsele a los testimonios un contenido diverso del real, poniéndosele [sic] a decir lo
que ellas [sic] no dicen»; pero tal como ocurre con el reproche anterior, la enunciacién
nunca es desarrollada, en tanto no se explicita en qué consistid la desfiguracion

probatoria alegada. En razdén de ello, el reparo debe inadmitirse.

Por Ultimo, la quinta censura incurre en la misma incongruencia que la cuarta, por
cuanto plantea un falso juicio de conviccidn, pero lo hace por la via de la causal 32 de
casacion. Por supuesto, en este capitulo tampoco se cumple ninguno de los requisitos

para deprecar la invalidez de la actuacidn en esta sede extraordinaria.

El yerro, aduce el memorialista, se presenté frente a los tres testimonios
anteriormente referidos, porque se asigné «un mérito excesivo a la prueba
testimonial que no fue controvertida, contrario a lo que laley admite, desconociendo
la tarifa legal negativa de tales pruebas al punto que no podran servir por si solas para
fundamentar la sentencia condenatoria, error in procedendo, trascendente en cuanto

lo llevé a confirmar la condena impuesta».

El falso juicio de conviccidn, segun ha explicado la Sala, tiene lugar cuando se valora
una prueba haciendo abstracciéon del predeterminado crédito otorgado por la ley, en
cuyo caso al actor le compete (i) identificar el medio de prueba en su concepto
indebidamente justipreciado, (ii) indicar el mérito otorgado a la probanza vy (iii)
el valor fijado por la ley al medio de prueba; (iv) a partir del cotejo entre uno y otro,

determinar su distanciamiento; pero ademas, se debe (v) establecer la trascendencia del



error en el fallo, lo cual le impone la carga de confrontarlo con todos los medios de
prueba sustento del fallo atacado v, (vi) puntualizar de qué

forma se violé la ley sustancial, por falta de aplicacion o aplicacién indebida.

El censor se aleja por completo de la argumentacién requerida para sustentar este
tipo de vicio. Primero, la Corporacion destaca que, de manera incorrecta y sin mayor
explicacion, asume que los elementos de conviccidon recaudados en sede de
instruccién son violatorios del principio de contradiccién si no se practican nuevamente
durante la audiencia de juzgamiento; con lo que, tal como sucede con el tercer cargo,
olvida que el presente proceso no se ritla por los cauces de la Ley 906 de 2004 sino de la

Ley 600 de 2000, en cuyo esquema procesal rige el principio de permanencia de la prueba.

Al margen de lo anterior, aun si le asistiera razén al memorialista, lo cierto es que ni
siquiera sefnala cual es el fundamento normativo con sustento en el cual asegura que las
pruebas “no controvertidas”, no pueden constituirse como Unico cimiento del fallo

condenatorio.

Por tanto, la insipiente sustentacion del reproche imposibilita el cotejo entre la tarifa legal
atinente a determinado medio de prueba (en este caso de caracter negativo), y el mérito
suasorio concedido por los falladores. El cargo, en consecuencia, tampoco puede ser

admitido.

Atendidas las falencias advertidas, la Sala inadmitira la demanda objeto de examen, dado
que ademas, no concurre ninguna circunstancia vulneratoria de garantias

fundamentales que imponga la intervencion oficiosa de la Colegiatura.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,

RESUELVE



INADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor de ADELA PEREZ
AGUIRRE.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del estatuto procesal penal, contra

esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



