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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admisién de la demanda, sustento del recurso de casacion
interpuesto por el defensor de ROBERT ALEXANDER PALACIO CUELLAR, contra el fallo
de abril 13 de 2016 del Tribunal Superior de Cartagena, mediante el cual confirmo el
dictado el 2 de septiembre de 2015 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Descongestién de esa ciudad, que lo condené a doscientos cincuenta y seis (256) meses

de prisién por el hecho punible de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.

HECHOS

Una vez verificada informacion de fuente andénima, el 28 de noviembre de
2013 se practicé diligencia de allanamientoy registro en el apartamento 411 Torre

B edificio Terrazas de San Sebastian, ubicado en la carrera 2 nimero 49-360 del



barrio Marbella de la ciudad de Cartagena, lugar en el cual fuera sorprendido
ROBERT ALEXANDER PALACIO CUELLAR y donde en una de las habitaciones, las
autoridades hallaran cuatro (4) maletas de color negro y gris que contenian 140
bloques compactos de cocaina, con un peso equivalente a 140.924 kilos, al igual
que una pistola Stoeger Cougar 8000F, calibre 9 mm, niquelada y negra, junto con un
proveedor para quince (15) cartuchos 9 mm, sin documentacién que lo acreditara

como propietario o tenedor del arma de fuego.
ANTECEDENTES

El 29 de noviembre de 2013 en audiencias concentradas el Juez Tercero
Penal Municipal de Cartagena con funciéon de control de garantias
legaliz6 la captura de PALACIO CUELLAR, Ila Fiscalia le formulé imputaciéon por
los delitos de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes y fabricacion,
trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas -arts.
376,366 del Cddigo Penal- vy solicit6 medida de aseguramiento de

detencion preventiva, la cual fue impuesta en establecimiento carcelario.

El 28 de enero de 2014 el Fiscal Especializado 33 UNAIM de esa ciudad
presentd escrito de acusacién y ante el Juez Penal del Circuito Especializado

de Descongestion, formuldé acusacion por los delitos imputados.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
En la demanda se postulan tres (3) cargos.

1. Con sustento en la causal 12 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, se aduce la
violacion directa de la ley sustancial por falta de aplicacion de los articulos 380, 381 de la

citada disposicion legal.



La misma se habria producido en virtud de un error por falso juicio de existencia al
admitirse el testimonio de Hermes Fandifio Chacdn y mutilacién de las declaraciones de

Rafael Enrique Baracaldo Arias y Nelson Alberto Pardo Navarrete.

2. Con fundamento en la causal 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 alega un error
de hecho por falso juicio de identidad, por tergiversacién de la version de Nelson
Alberto Pardo Navarrete. El Tribunal ha debido ofrecer las razones por las cuales no le

otorga credibilidad, mientras que el a quo tergiversa su contenido.

3. Con sustento en la causal 22 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, postula un
error de derecho por falso juicio de legalidad en cuanto los juzgadores vulneraron el

principio de congruencia.

Al procesado se le acusa de custodiar la droga hallada en el apartamento, verbo que
no hace parte de la descripcién tipica del articulo 376 del Cédigo Penal, mientras que la
juez de primera instancia modifica la acusacidon al seflalar que conservar es sindbnimo de

aquella conducta y el Tribunal no concreta el delito por el cual confirma su condena.
CONSIDERACIONES

La demanda no relne los presupuestos de técnica que permitan disponer su tramite, en
razén a que incumple con los requisitos materiales previstos en el articulo 184 inciso 22 de
la ley 906 de 2004.

1. El casacionista incurre en confusién inexcusable. Al enunciar con sustento en la causal
12 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 un error por falso juicio de existencia por
omisién, falta a la precision y concisidon requeridas en su invocacion, puesto que aquella
hace relacién a un juicio en puro derecho mientras lo alegado en la censura son errores

sobre la prueba, los cuales corresponde denunciar al amparo de la 32.



En efecto, el numeral 12 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 consagra las hipétesis de
violacion directa de la norma de derecho sustancial, falta de aplicacién, aplicacién

indebida o interpretacién errénea, cuya proposicién obliga al recurrente a desarrollar
un discurso juridico con aceptacion de los hechos y la prueba como fueron declarados y

valorados por los juzgadores.

El recurrente incumple con el requerimiento de técnica exigida cuando invoca dicha causal,
ya que en vez de mostrar que la falta de aplicacidn de la ley proviene de un error de juicio
sobre el derecho que rige al asunto, manifiesta que la infraccidén de la ley se debe a que

los juzgadores suponen, omiten o mutilan la prueba.

En esas circunstancias lo procedente era acudir a la tercera. Y aunque pudiera
pensarse en una equivocacion en la enunciacién de la causal, suscita desconcierto la
proposicion en el mismo reparo de errores de hecho por falso juicio de existencia por
omision y de identidad, al referir que el testimonio de Hermes Fandifio Chacén es omitido
por los falladores mientras que los de Rafael Enrique Baracaldo Arias y Nelson Alberto

Pardo Navarrete son mutilados.

Adicionalmente a la indebida postulacién de dos clases de error de hecho, la censura no
deja de ser un alegato de instancia cuando a partir de una de las versiones que aduce fue
objeto de mutilacién, discute la credibilidad que en el fallo le es reconocida a la
declaracién de Diego Fernando Serna Sandoval, su intencién de imponer su criterio
valorativo sobre las instancias, en lugar de acreditar el error de juicio que les habria

impedido apreciarla correctamente conforme a lo expresado en la demanda.
2. Falso juicio de identidad.

Esta clase de vicio impone individualizar la prueba o pruebas objeto de distorsion,
adelantar la confrontacidn de su contenido literal con el de la sentencia, expresar si su

falseamiento obedece a adicién, mutilaciéon o alteraciéon y mostrar su trascendencia en el



sentido del fallo.

En la demostracion del error el recurrente debe mostrar que la prueba objeto de
falseamiento por alguna de sus tres modalidades es relevante en la decisién cuestionada,
puesto que la obligaciéon del juzgador es referirse Unicamente a los aspectos de la prueba
importantes en la resolucion del caso, de tal modo que el vicio no se estructura porque

haya tomado una parte de ella sin referirse a todo su contenido.

Se acusa al Tribunal de tergiversar por mutilacion la declaracion de Nelson Alberto

Pardo Navarrete. Sin embargo en la parte del fallo reproducido en la demanda, se dice
que el testigo “no se encontraba presente en la diligencia de allanamiento y registro,
por lo que su dicho en nada desvirtla la informacién puesta de presente por los agentes

captores sobre el procedimiento de aprehensién en flagrancia”.

Conforme con ella, era imperativo para el casacionista mostrar que los aspectos
suprimidos u omitidos de dicha prueba de no haberlo sido modificaban el sentido del fallo;
sin embargo, su afirmacién segin la cual con ello probaria que los uniformados
“llevaban aproximadamente 5 dias indagando sobre quienes vivian en el conjunto
residencial, observando los registros filmicos del conjunto residencial”, estd referida al

procedimiento policial y no a las pruebas que lo estructuran.

En su opinién la omisién serviria “para desestimar los testigos de la fiscalia”
por ocultar los agentes que el operativo de seguimiento se desarrolld desde dias atras a la
captura del acusado, sin que controvierta el hecho fundamental segun el cual se
encontraba en el lugar donde fue hallada la droga, siendo este el aspecto medular sobre

el cual se edifica la responsabilidad penal que se le atribuye.

En tales condiciones, la falta de trascendencia de los temas citados en la censura
impiden disponer su tramite para adoptar una decisién de fondo, puesto que segun lo

dicho los mismos no modifican de modo alguno el sentido de la decisién, con mayor razén



si enla diligencia de registro y allanamiento no estuvo presente el testigo Pardo
Navarrete, ya que lo que se acredita con las versiones de los agentes, segin la sentencia,
es que la aprehension del acusado se produjo en situacién de flagrancia conforme con la

cita hecha en la demanda.
3. Falso juicio de legalidad.

El error de derecho por falso juicio de legalidad, recae también sobre la prueba y suele
expresarse de dos formas. La positiva cuando se le otorga valor probatorio a la prueba
ilegitima bajo la creencia errénea de haber sido aducida en el juicio oral con el lleno de los
requisitos legales; y la negativa cuando se ignora el mérito suasorio de la prueba licita,
en el equivoco que en su practica e incorporacién también en el juicio dejaron de

cumplirse las exigencias previstas en la ley.

En su postulacién el casacionista debe individualizar la prueba objeto del error, citar las
disposiciones que imponen requisitos en su aduccion o incorporacién y la inexistencia de
los exigidos por el fallador para su ponderacidn, precisar las formalidades que no fueron
observadas o su acatamiento en el caso de ser requeridas y demostrar su

trascendencia en el fallo.

De acuerdo con la naturaleza del error, la equivocacion del casacionista en la proposicion
del reparo es evidente. El principio de congruencia es una garantia vinculada con el derecho
de defensay no con la prueba, cuyo desconocimiento corresponde denunciar por via de

la causal segunda y no de la tercera segun lo aduce el demandante.

Olvida que su preservacion busca que la sentencia sea consonante con la acusacién o la
solicitud de la fiscalia en la audiencia del juicio oral, de modo tal que quien en casacién
denuncia su vulneraciéon parte del supuesto de admitir como valida la acusacion, sin que la

consecuencia de su demostracidn sea la absolucién del acusado.



Ademas, la prosperidad del recurso conduce a proferir la sentencia acorde con los cargos
imputados en la acusacién o en la solicitud de condena emanada de la fiscalia, porque a lo
que apunta la falta de congruencia es a que el Tribunal o a través de la casacién segun el

caso, el fallo se ajuste a los aspectos facticos y juridicos fijados en ellas.

Esa es la razon por la cual el recurrente en el desarrollo del cargo se refiere a los
fundamentos de la acusacidn, a la teoria del caso y a los fallos de instancia, sin
demostrar que los juzgadores hayan desconocido dicha garantia, pues se limita a
expresar que custodiar no es sinénimo de conservar como lo indicara el a quo, y bajo el
entendido que el primer verbo no hace parte de la descripcién tipica de la conducta
alternativa de fabricacidn, trafico o porte de estupefacientes del articulo 376 del Cédigo
Penal.

Por lo demas, contrario a la decisién que deberia adoptarse en caso de probarse la
violaciéon del principio de congruencia, el impugnante solicita que el fallo de
reemplazo sea de absolucién y no que se ajuste a la acusacién como es debido,

demostrando con ello el error en la proposicion de la censura.

Ahora si suinconformidad radica en que la respuesta del Tribunal parte de la cita
equivocada de una sentencia de esta Sala que no se adecUa al caso, y de esa manera no
satisfizo el objeto de la apelacién, el error se relacionaria con la motivacion de la
sentencia, en cuyo evento la irreqularidad es de naturaleza distinta a la planteada en el

reparo.

Ante las falencias presentadas por la demanda, sin observar la violacidon de derechos y
garantias fundamentales que permitan superar sus defectos, la Sala la inadmitira

sin otras consideraciones.

Contra esta determinacidén procede el mecanismo de insistencia previsto en el articulo

184 de la ley 906 de 2004, cuyo tramite ha sido sefialado en el auto de diciembre 12 de



2.005, con radicacién 24322.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién de origen y procedencia resefiados, presentada
por el defensor de ROBERT ALEXANDER PALACIO CUELLAR.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia contemplado en el inciso
segundo del articulo 184 de la ley 906 de 2004.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de  origen.
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