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Decide la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos l6gicos y de apropiada
argumentacion de la demanda de casacién presentada por la defensa de GUILLERMO
JAVIER HIDALGO MARTINEZ, contra la sentencia de 22 de abril de 2014 mediante la
cual el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pasto (Narifio) confirmé la emitida por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito del mismo Distrito Judicial, que lo condenéd como coautor
del delito de violacidn del régimen legal o constitucional de inhabilidades e

incompatibilidades.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
1. El aspecto factico fue presentado por el juzgador de primer grado asi:

«GUILLERMO HIDALGO MARTINEZ, en su condicién de Gerente de la compafifa de
seguros la PREVISORA S.A., sucursal Pasto, celebré el 1 de marzo de 2003 un contrato

de arrendamiento con el sefior JAVIER MORALES ARCOS, cuyo objeto es (sic) obtener en



arriendo un inmueble del citado sefior donde funcionarian las bodegas de la entidad,
generandose, el mismo dia, un cambio en la modalidad de contrataciony expidiéndose

una orden de servicios a favor del mismo MORALES ARCOS.

El hecho es que el inmueble donde estan las bodegas es arrendado por LUIS ALBERTO
VILLAREAL ERASO, siendo coarrendatario el gerente GUILLERMO HIDALGO MARTINEZ,
generandose entonces una violacién al régimen de inhabilidades en la contratacion,
pues en ésta participan funcionarios publicos que tienen un derecho real sobre el

bien.».

2. Enrazdn del precitado acontecer factico y ante Ila denuncia presentada por
MARIO RAMIREZ MARIN, Gerente de Control Disciplinario de la Compafiia de Seguros La
Previsora S.A., la Fiscalia General de la Nacion a través de su Delegado 17 Seccional de
la Unidad de Delitos contra la Administracién Pdblica de San Juan de Pasto (Narifio), el 13
de julio de 20051, dispuso la apertura formal del proceso y ordend la
vinculacién mediante indagatoria de JAVIER GUILLERMO HIDALGO MARTINEZ y LUIS
ALBERTO VILLAREAL vy, concluida la etapa de investigacion, el 5 de marzo de 2007
calificd el mérito del sumario profiriendo resolucién de acusacidon en su contra, como
autores del delito de violacion  del  régimen de inhabilidades e

incompatibilidades, conforme lo previsto en el articulo 408 del Coédigo Penal2.
Esta resolucién quedd ejecutoriada el 11 de mayo de 20073.

3. Correspondié el conocimiento de la causa al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de San
Juan de Pasto (Narifio), despacho que el 23 de enero de 2013, condené a GUILLERMO
JAVIER  HIDALGO MARTINEZ a 48 meses de prisién y multa de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la principal, como

autor del delito de violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades. Le negé



la suspension condicional de la ejecucion de la pena, pero le concediéla prision
domiciliaria, articulo 38 del Cdédigo Penal4.

Frente a LUIS ALBERTO VILLAREAL ERAZO, mediante auto de 4 de agosto de 2011, el
juez a quo, declar6 la extinciéon de la acciéon penal por muerte, en consecuencia, decretd

la cesacion de procedimiento y el archivo del diligenciamiento a su favor.5

4. Inconforme la defensa interpuso recurso de apelacion, y el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pasto Narifio, el 22 de abril de 2014 confirmd la condena, con la
modificacion que la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por 5 aflos que se impone como principal y no como accesoria.

5. Contra el fallo de segundo grado, el apoderado de GUILLERMO JAVIER
HIDALGO MARTINEZ interpuso el recurso extraordinario de casacion.

DEMANDA

Al amparo del cuerpo segundo de la causal primera de casaciéon (numeral 19 del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000), propuso el censor un Unico cargo, consistente en la
violacion indirecta de la ley sustancial derivada de un error de derecho en la valoracién de
la prueba, que llevé a la falta de aplicacién de los articulos 29 de |la
Constitucién Politica, 232, 234, 235 de la Ley 600 de 2000y 276 de la Ley 906 de 2004.
Sustentd el reproche con los siguientes argumentos:

La documentacién anexa que recoge los resultados de la auditoria como de la
investigacidon disciplinaria que se adelantd contra los implicados no tiene  valor
probatorio  que sustente la resolucidon acusatoria ni la condena, es ilegal al no
cumplir con presupuestos constitucionales y legales como inmediatez,  inmediacion,

publicidad, entre otros.



El acervo probatorio fue recolectado por un ente diferente al ente instructor, el que
adelantd investigacién disciplinaria, con “férmulas de juicio” diferentes a la
jurisdiccién penal, sin facultad para decidir y sancionar penalmente, por tanto, la fiscalia

ni el juez han debido autorizarlos y valorarlos como pruebas.

Los medios que fundamentaron la condena fueron indebidamente aportados e
incorporados, no existiendo sustento probatorio para que subsista el fallo impugnado, en
consecuencia, solicita se case el de segunda instancia y en su lugar se profiera

sentencia absolutoria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El error de derecho por falso juicio de legalidad a través de la casacién pretende hacer
efectivo el principio de legalidad de la prueba, con fundamento en el cual se garantiza
que las providencias judiciales estén soportadas en medios de conviccidn obtenidos y

aportados al proceso segun los pardametros fijados en el ordenamiento procesal penal.

Se incurre en el yerro cuando el fallador (i) otorga valora una prueba que no
cumple con los ritos legales exigidos para su formaciéon o aduccion al proceso, o (ii)
niega valor ala que fue allegada con el lleno de los presupuestos necesarios para ese

efecto.

En el primer evento el censor tiene la carga tanto de identificar el elemento probatorio
que tacha de ilegal, como las normas legales o constitucionales que por resultar
desatendidas determinan su ilegalidad y, ademas, demostrar que ello efectivamente
ocurrid. En la segunda hipdtesis debe comprobar la legalidad de la prueba desechada por el

juzgador.

Implica lo anterior demostrar que al omitirse valorar la prueba que se dice ilegal, los

restantes elementos de juicio conducen a conclusiones sustancialmente diversas de las



contenidas en el fallo impugnado, o, dicho de otra manera, que sin la incorporacion y
apreciacion del medio de prueba que el casacionista estima ilegal, la determinacion por
adoptar seria distinta de la inicialmente dictada.

En este caso, el profesional del derecho, no demostré un yerro de tal indole.

Discute la legalidad de la documentacion proveniente del proceso disciplinario y auditoria
que se adelantd contra los acusados por la PREVISORA S.A, toda vez que -en su criterio- no
fue incorporada legalmente al proceso, pues provenia de una jurisdiccidn diferente a la

penal.

Sin embargo, olvidd identificar las formalidades establecidas por el legislador para
incorporar al proceso penal, disciplinario o fiscal una prueba, y menos explicé como en
esta ocasion aquellas fueron inobservadas por los funcionarios judiciales al provenir de

otra jurisdiccién.

Tampoco justificé por qué la validez de los referidos documentos debe regirse por reglas de
la prueba trasladada diferentes a las aplicadas por el ad quem, menos se ocupd el censor
de establecer que en este caso se hubiese pretermitido ritos que condujeran a la

ilegalidad en su proceso de decreto, aduccidn o valoracion.

Es decir, no se estableci6 alguna concreta transgresién, con datos tanto verificables como
refutables, del debido proceso probatorio. Se limitd el demandante a plasmar en el
escrito aseveraciones generales y abstractas como, por ejemplo, que las pruebas fueron
indebidamente aportadas e incorporadas al proceso por pertenecer a otro
diligenciamiento o que no cumplieron con los presupuestos de inmediatez,
publicidad, contradiccién, sin explicar por qué se vulneraban tales principios. Ademas, no
sefiald qué elementos de juicio conducian a conclusiones diversas de las contenidas en el

fallo impugnado.



Se trata, indiscutiblemente, de pruebas trasladadas desde actuaciones administrativas,
legalmente practicadas, al no demostrarse que dentro de este Ultimo proceso se
omitieron ritos que condujeran a su ilegalidad, todo lo contrario, cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 239 de la Ley 600 de 20006, para acceder a
su valoracion, pues fueron remitidas por el Gerente de Control Disciplinario de la
PREVISORA S.A. a la jurisdiccion penal en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 27 de
la citada normatividad, relativo a la obligacién de todo servidor publico de denunciar a la

autoridad competente los hechos punibles de cuya comisiébn  tenga  conocimiento7.

Lo anterior para significar que en manera alguna puede considerarse como ilegal, como
ya lo ha indicado la Sala, el estricto cumplimiento del deber Constitucional y legal de poner
en conocimiento de la autoridad competente un hecho que puede ser punible y deba
investigarse de oficio, suministrando toda la informacién y las pruebas que se tuvieren

para que ésta decida conforme a sus obligaciones8.

No esta de mas precisar que los medios de prueba que se tachan de ilegales, se
allegaron en copia auténtica, autenticidad que se adquiere, segun lo tiene establecido la
jurisprudencia de esta Corporacion «cuando es autorizada por el funcionario donde se
encuentra el documento genuino o copia autenticada del mismo; cuando una tal
condicion es certificada por Notario; cuando es compulsada o cotejada en inspeccion
judicial; y, cuando la parte contra quien se aduce en el proceso penal no rechaza su

contenido antes de la audiencia publica»9.

Asi mismo, de conformidad con decantada jurisprudencia de esta Salalo, lo
que corresponde valorar en el caso de pruebas trasladadas no es el proceso de

formacion en la actuacién de origen sino el rito de su traslado y la posibilidad de que una
vez sea incorporada al trdmite penal, los sujetos procesales hayan tenido oportunidad

de conocerla y correlativamente de ejercer el derecho de contradiccién, aspectos



todos sobre los que, segun queda visto, el actor elude cualquier reparo.

Es evidente -asi loreconocié el censor-, que desde el mismo momento en que la
Fiscalia las incorpord al proceso a través de la resolucion de apertura de la
investigacién, fueron conocidas por él y es mas durante la diligencia de indagatoria se
debatieron las mismas con los respectivos interrogantes que se le hicieron al acusado
sobre el particular, por ende, tuvo la opcién de cuestionarlas y pedir, incluso, su nulidad, es
mas, este ha sido su argumento central para solicitar la absolucion del procesado en todas
las instancias, que dichas pruebas no pueden ser valoradas por ilegales, pero se insiste,

sin demostrar el porqué de tal afirmacién.

Tanto es asi que no se denuncia que luego de la incorporacion al proceso de la prueba
trasladada se le haya impedido conocerla y controvertirla como para hacer nugatorio el
ejercicio del derecho a la defensa; por consiguiente, si el procesado y su defensor
durante la actuacién tuvieron acceso a ella y gozaron de la oportunidad de debatirla, es
claro que dichos medios de persuasion cumplieron los presupuestos de validez que le son

inherentes.

De otra parte, este es un caso rituado bajo el procedimiento de la Ley 600 de 2000, en
el que rige el principio de permanencia de la prueba, por tanto, no puede el recurrente
estructurar la ilegalidad en principios del sistema penal acusatorio -Ley 906 de 2004-, sin

demostrar su viabilidad en este proceso, por ejemplo, la inmediacion.

Se advierte ademas que en el cargo se realizd una indebida mixtura al denunciarse
la aparente violacién de garantias, con el argumento consistente en que «la
investigacién corrid sin que se cumpliera el principio de que se debe investigar
igualmente lo favorable como lo desfavorable», como si ahora procurara reclamar la
nulidad del proceso, restando toda identidad a la censura y desconociendo los principios

de claridad, precisidon y autonomia, pues quien acude a la causal primera, parte de la



vigencia y validez del tramite.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda, al no superar las exigencias de técnica

que la ley y la jurisprudencia demandan en estos casos.

Finalmente la Sala ha revisado integramente la actuacidon y no encuentra causales de
nulidad ni flagrantes violaciones de derechos fundamentales, razon por la cual no puede

penetrar al fondo del asunto oficiosamente.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUS-TICIA, SALA DE
CASACION PENAL,

RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacion interpuesta por la defensa GUILLERMO
JAVIER HIDALGO MARTINEZ, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

Notifiquese y cimplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA



PATRICIA SALAZAR CUELLAR
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Fls. 7-8 cuaderno de la actuacién principal.
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6 Prueba Trasladada. Las pruebas practicadas validamente en una actuacion judicial o
administrativa dentro o fuera del pais, podran trasladarse a otra en copia auténtica y seran

apreciadas de acuerdo con las reglas previstas en este cddigo.

7 La Previsora S.A. es una sociedad de economia mixta del orden nacional, sometida al
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personeria juridica y autonomia administrativa, estd vinculada al Ministerio de Hacienda y
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respectivamente.
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