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Bogota, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil catorce (2014).

Decide la Sala acerca de la posibilidad de admitir la demanda de casacion
presentada por el abogado del exalcalde GUILLERMO JOSE PANIZA RICARDO

contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en el cual confirm6é la pena de sesenta (60) meses de prision y
de cuarenta y cinco (45) salarios minimos legales mensuales vigentes de multa que le
impuso a dicha persona el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la referida ciudad como

autor del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
. SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES

1. El 29 de abril de 1997, con el fin de reforestar cien (100) hectareas en el Cerro de La
Popa, GUILLERMO JOSE PANIZA RICARDO, alcalde del Distrito Turistico de Cartagena,

y la Unién Temporal Profesionales Asociados Ltda., PROFAS  Ltda.-Emilio  Lebolo



Arquitectura Ltda. (empresa representada por Hernan Pifieres de La Espriella),
suscribieron por la suma de $616'516.872 un contrato, del cual el 6 de junio siguiente
la administracion entregé un anticipo por $308'272.436. El 30 de octubre de 1997,
firmaron el acta de inicio del proyecto, en el que se indic6 como plazo de

ejecucién un (1) ano.

La Contraloria Distrital advirtié varias irreqularidades durante la contratacion estatal, a
saber: (i) no se encontraron documentos que respaldaran la existencia de una
etapa precontractual;, (ii) el programa no se ejecutd completamente; (iii) el

Distrito inicid la reforestacién sin adelantar un sistema de riego, ademas
de no contar con licencia ambiental; y (iv) se le entregd el anticipo al contratista
sin haberse designado interventor, al contrario de lo estipulado en la

cldusula 10 del contrato.

2. Debido a lo anterior, la Unidad Anticorrupcién de la Fiscalia General de la Nacion
ordend la apertura del procesoy vinculd a GUILLERMO JOSE PANIZA RICARDO
después de declararlo persona  ausentel. Cerrada la investigacidn, califico el
mérito del sumarioel 7 de julio de 2006, acusandolo por la conducta punible
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, de conformidad con lo previsto
en el articulo 146 del Decreto Ley 100 de 1980, anterior Cédigo Penal, con las
modificaciones introducidas por los articulos 1 del Decreto 141 de 1980, 57 de la Ley 80
de 1993y 32 de la Ley 190 de 1995.

Apelada la resolucién acusatoria, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal la confirmé
el 2 de abril de 20072.

3. Correspondid el conocimiento dela causa al Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Cartagena, despacho que el 8 de junio de 2010 condend al procesado

por el delito materia de imputacidon a sesenta (60) meses de prisidon, asi como de



inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, y cuarentay cinco (45)
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa. Adicionalmente, le concedié
la prision domiciliaria como mecanismo sustituto de la ejecucién de la sancién

privativa de la libertad.

4, Impugnada la decision por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena, en fallo de 2 de marzo de 2012, la confirmd en los aspectos objeto de debate.

7. Contra la sentencia de segunda instancia, el abogado de GUILLERMO JOSE
PANIZA RICARDO interpuso y sustentd el recurso extraordinario de casacién.

Il. LA DEMANDA

1. Propuso el recurrente tres (3) cargos, uno principal y los demas subsidiarios. El
primero, al amparo de la causal tercera de casacién (numeral 3 del articulo 207 de la Ley
600 de 2000), por haberse dictado el fallo impugnado en un juicio viciado de nulidad; y los
otros, con fundamento en la causal primera (numeral 1): el segundo, por violacion
indirecta de la ley sustancial; y el Gltimo, por la via directa. Los sustento de la siguiente

forma:

1.1. Vulneracion del principio de la investigacién integral. Las instancias
condenaron al exalcalde GUILLERMO JOSE PANIZA RICARDO porque no encontraron los
documentos que indicaran la existencia de estudios previos de planeacion y de los criterios
aplicados por la administracion con el fin de seleccionar al contratista. Sin embargo, lo
que hubo fue una «deficiente labor de bisqueda de la documentacion

precontractual»3. Lo anterior, por cuanto (i) el ente instructor hizo una

inspeccién judicial que no fue tal, ya que «quien llevd a cabo la diligencia en



ningln momento indagd, y mucho menos buscé -elemento de la esencia de este
tipo de prueba-, la documentacién requerida»4; (ii) en lugar de oficiar a la
Tesoreria Distrital con el fin de obtener copias de los pagos realizados por concepto de
obra, lo hizo a la Oficina Juridica y sin especificar la fase del contrato; (iii) cuando
la actuacién fue remitida a Bogota, la Fiscalia de nuevo solicitdé los documentos a
tal Oficina, pero ésta solamente indagdé en sus archivos; y (iv) durante
el juicio, se buscdé de nuevo, y con resultados infructuosos, en tales archivos. En
sintesis, el acusador «se limitd6 a hacer requerimientos desarticulados»5 vy
«lo hizo a la oficina no indicada»6, declinando asi su obligacién de

recaudar las pruebas necesarias para resolver de manera correcta la situacioén juridica del
procesado.

1.2. Errores de hecho (subsidiario). (i) Falso juicio de identidad por
tergiversacion. Pese a la falta de documentos, las pruebas testimoniales indicaban Ia
existencia de estudios de conveniencia y oportunidad acerca de la reforestacién del
Cerro; sin embargo, las instancias tergiversaron su contenido. En ese sentido, Marcel
Alfonso Guzman Pérez, Secretario de Obras, Hirina Meza Renhals, Directora de la Oficina
Juridica de la Alcaldia y Alvaro José Monterroza Garcia, funcionario del Departamento
Administrativo del Medio Ambiente (en adelante, Damarena), se refirieron acerca de
dichos andlisis previos. Los jueces, en cambio, sostuvieron que «los testigos dieron

cuenta de la inexistencia de los estudios de conveniencia y oportunidad»7.

(ii) Falso juicio de identidad por adicion. Al valorar el informe del Coordinador de
Reforestacion  de Damarena, segun el cual «el sistema se disefid sobre bases
ficticias, [ni] se realiz6 un analisis profundo de las caracteristicas
fisicoquimicas»8, los jueces incurrieron en una «manifiesta distorsiébn por adicion
del contenido material de dicho concepto experto, pues [...] la manifestacion [...]
no esta referida al contrato de reforestacion del Cerro de La Popa, sino a otro distinto

componente del plan integral de manejo ambiental de la Fiscalia»9. Es decir, «el



sistema al que se refiere el experto lo fue para otra linea de accion, ni siquiera
contractual, y la ausencia de analisis de las caracteristicas fisicoquimicas se presenta
en otro estudio, ajeno al contrato que aqui nos ocupa»10. Lo anterior,
por cuanto el informe se rindié «con ocasion de modificaciones que debian hacerse al
proyecto de construccion del sistema de riego, que no hacia parte del contrato suscrito
entre la Alcaldia y la Unidn Temporal»11l. De ahi que las instancias
consideraron «que el proyecto de reforestacion comprendia un item especifico, relativo
al riego, como parte fundamental del proyecto, y que este item lo fundamentaban en un

sistema de riego por goteo, por lo que el proyecto tenia bases ficticias»12.

(iii) Falso juicio de existencia por omisién. El Tribunal desconocié el concepto
evaluativo de la Contraloria Distrital de Cartagena, conforme al cual «los recursos
para riego nunca se giraron»13. Si hubiera tenido en cuenta tal
circunstancia, no habria «atribuido falta de planeaciéon, ni tampoco [...] confundido

este contrato con el proyecto del sistema de riego»14.

(iv) Falso raciocinio. El programa de reforestacion, en primer lugar, no requeria de
licencia ambiental y, en segundo lugar, la persona que efectud la solicitud de concepto
acerca de la necesidad de contar o no con ella fue Monteroza, en su calidad de funcionario
de Damarena. Por lo tanto, es sofistico decir que en cualquier caso debia agotarse dicho

tramite.

(v) Falso raciocinio. «[E]s una falacia argumentativa [...] sostener que Damarena
fuera la Unica entidad idénea para hacer la evaluacién de las propuestas, puesto que [...]
la adjudicacién no involucra solamente aspectos técnicos, sino también financieros,
juridicos y administrativos, entre otros»15. De ahi que «errd el fallador al concluir
que la diversidad de especialistas en la integracion del comité evaluador constituia
obstaculo a la seleccidn objetiva, pues tal elaboracién conceptual rifie con el principio

lé6gico de no contradiccién»16.



(vi) Falso juicio de existencia por suposicion. EI Tribunal supuso la prueba segin la cual
el puntaje fue manipulado para favorecer al proponente ganador. Lo anterior, por
cuanto dicha afirmacion fue «tomada de un escrito que ni siquiera estaba dirigido a este
proceso, sino que hacia parte de los anexos presentados en la solicitud de
demanda de constitucién en actor popular»17.

(vii) Falso juicio de existencia. El juez plural incurrié en la falacia de la apelacién a la
ignorancia, toda vez que «no es dable atribuir ausencia de transparencia ante la
inexistente concurrencia de elementos probatorios que desvirtlen el correcto y legal

devenir del proceso de  seleccién»18.

1.3. Aplicacion indebida del articulo 146 del Decreto Ley 100 de 1980
(subsidiario). Las instancias le reprocharon a GUILLERMO JOSE PANIZA RICARDO unas
irreqgularidades ocurridas durante la ejecucion del contrato (no completarse en su
totalidad, no haber adelantado un sistema de riego y entregarle el anticipo al
contratista), pero, de acuerdo con la jurisprudencia, dicha fase ejecutiva no hace parte del
tipo del articulo 410 del Cddigo Penal.

2. En consecuencia, solicit6 a la Corte, en relacion con el primer cargo,
decretar la nulidad a partir de la resolucion que declaré el cierre de la
investigacién. En lo concerniente a los reproches subsidiarios, pidi6 casar
el fallo impugnado para absolver a GUILLERMO JOSE PANIZA RICARDO.

I, CONSIDERACIONES

1. La casacion es unrecurso extraordinario y reglado que permite debatir ante Ia
maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de un fallo de

segundo grado con el orden juridico. Dicha confrontacién repercutira si se descubre



en la sentencia un error de juicio o uno de tramite juridicamente relevante, ya

sea propuesto por el recurrente o advertido de oficio por la Corte.

Una decisién ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir

racionalmente a la  critica. Y  ésta serd irrelevante si no desvirtla la
providencia, es decir, si no demuestra, bajo los parametros jurisprudenciales
dirigidos a la adecuada demostracion de un vyerro, que rifie en aspectos

sustantivos con la Constitucidon Politica, la ley o los principios que las rigen.

2. En este caso, lademanda interpuesta por el abogado de GUILLERMO JOSE PANIZA
RICARDO no esta llamada a seradmitida, debido a la ausencia de sustento y

coherencia en los tres (3) reproches formulados, e incluso a que parte de presupuestos
contrarios a la realidad. En efecto:

2.1. Enloque al cargo por nulidad respecta, el censor en ningin momento demostrd la
violacidon del principio de investigacion integral (esto es, de la obligaciéon por parte de la
Fiscalia de investigar tanto lo favorable como lo desfavorable para los intereses del
procesado) ni de cualquier otra garantia judicial. Tan solo antepuso a la de las
instancias su propia vision del proceso, en el sentido de que el ente instructor no agoto
todos los esfuerzos posibles en aras de encontrar los escritos que respaldasen el debido
agotamiento del tramite previo a la suscripcién del contrato estatal, pero sin que de ese

discurso derivase la configuracion de un error de tramite.

De hecho, los argumentos empleados por el recurrente para desvirtuar la postura de las
instancias (segun la cual la Fiscalia hizo incluso mas de lo necesario en aras de

obtener tales documentos) sugieren que esta Ultima es la correcta.

En efecto, mas alla de los detalles expuestos por el actor acerca de la actuacion
negligente de la Fiscalia (como aducir que se efectué wuna inspeccién judicial

que no era tal o que las solicitudes no fueron enviadas a la Tesoreria del



Distrito, sino a la Oficina Juridica, y alli en cierta ocasion so6lo buscaron en sus
archivos), lo cierto es que reconocidé que la Alcaldia si les remitid los
documentos que tenian en su poder, relativos a la etapa precontractual. En palabras

del recurrente:

Posteriormente, el 7 de julio de 2005, dispone el instructor oficiar directamente al
alcalde de Cartagena para que indagara sobre el paradero de la documentacion
precontractual, la relativa al plan de riego vy la indicativa de la ejecucion misma del
contrato y de su liquidacién, [...] conminando bien su aporte a las diligencias o la
especificacion de si éstos “se perdieron, cuando se formuld denuncia por destruccion,
supresion y ocultamiento de documento publico ...y a quién se le imputa tal

conducta delictiva” (folios 35 y 36, cuaderno 2 Fiscalia).

El requerimiento, conforme a las constancias procesales, permitié el arribo a las
diligencias de las resoluciones de apertura de la licitacibn DTC-SO-001-96, la
expedida para conformar el comité evaluador, las relativas a las prorrogas para
presentacion de ofertas y para el sefialamiento de audiencia publica con miras a la
adjudicacion del contrato a solicitud de dos de los oferentes, la de delegacidn al Secretario
General para expedir el acto administrativo de adjudicacion y la contentiva de esta
delegacion, documentos que no informan nada distinto a la realizacion del tramite
precontractual reglado en la Ley 80 de 1993, esto es, la escogencia del contratista por

via de licitacién publical9.

El problema juridico que se desprende de esta situacion, entonces, no esta relacionado con
establecer si hubo o no investigacién integral, sino si a partir de los documentos
hallados podia concluirse, tal como lo hicieron las instancias, que en el proceso de
seleccion del contratista y de planeacidon del programa de reforestacién se respetaron
los principios de transparencia y objetividad. Ello obligaba al profesional del derecho

a demostrar que, en esas circunstancias, la ausencia de prueba no



constituia prueba de ausencia. Pero no lo hizo. No se trataba de un error de tramite,
sino de un posible error de juicio. Y la Sala no advierte de manera manifiesta que la

conclusiéon de las instancias sea contraria a derecho.

En este orden de ideas, el demandante no cumplié con el principio de trascendencia,
parametro rector que rige en la declaracién de nulidades, tal como se deriva de lo
dispuesto en el articulo 310 numeral 2 de la Ley 600 de 2000 («[q]uien alegue la
nulidad debe demostrar que la irreqularidad sustancial afecta garantias de los
sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la instruccion vy

el juzgamiento»).

2.2. En cuanto al segundo cargo (primero subsidiario), el recurrente ni siquiera propuso
desde el punto de vista de la forma la violacidn indirecta de la ley sustancial proveniente
de algun error de hecho en la valoracién probatoria. Cuando casacion se propone un yerro
de tal indole, el interesado tiene la carga de formularlo bajo cualquiera de las

siguientes tres (3) modalidades:

Falso juicio de existencia. Se presenta cuando el juez o el cuerpo colegiado, al momento

de proferir el fallo objeto del recurso, omite valorar por completo el contenido
material de un medio de conocimiento que hace parte de la actuacién y que, por lo
tanto, fue debidamente incorporado al proceso (falso juicio de existencia por omisién). O
también cuando le concede valor probatorio a uno que jamas fue recaudado y, por ende,

supone su existencia (falso juicio de existencia por suposicion).

Falso juicio de identidad. Ocurre cuando el juzgador, al emitir el fallo impugnado,
distorsiona el contenido factico de determinado medio de prueba, haciéndole decir lo
que en realidad no dice, bien sea porque lee de manera equivocada su texto (falso
juicio de identidad por tergiversacion), o le agrega aspectos que no contiene

(falso juicio de identidad por adicion), o le mutila partes relevantes del mismo (falso



juicio de identidad por cercenamiento).

Falso  raciocinio. Se constituye cuando el funcionario valora la prueba de manera integra
en la sentencia, sin darle una lectura equivocada, pero construye con ella
inferencias que rifien con los postulados de la sana critica, es decir, con una concreta

ley cientifica, principio de la légica 0 maxima de la experiencia.

Cualquiera de tales yerros tiene que ser relevante. Esto significa que frente a la valoracion
en conjunto de la prueba efectuada por el Tribunal, o por ambas instancias (segln sea el
caso), su exclusién tendria que conducir a adoptar una decision distinta a la

impugnada.

En este caso, el apoderado planted siete (7) errores de hecho, a saber: tres (3)

falsos juicios de existencia, dos (2) de identidad y dos (3) falsos raciocinios.

De los falsos juicios de existencia, el primero fue por una omision de un medio de
prueba que de manera profusa las instancias si tuvieron en cuenta dentro de la
motivacién de sus respectivos fallos: el informe de la Contraloria Distrital o, segun
el ad quem, el «informe del ente de control que puso en conocimiento las
irregularidades»20. El segundo error lo fue por una suposicidn de la prueba que
tampoco puede considerarse tal, ya que el mismo demandante reconocié que la
proposicién factica la extrajeron los jueces «de un escrito que nisiquiera estaba
dirigido a este proceso»2l. Si lo que queria cuestionar el censor era la validez
probatoria de tal documento, debié proponer un error de derecho por falso juicio de
legalidad, pero nunca uno de hecho. Y el tercero ni siquiera se tratd de una aparente
pretermisién o suposicion de la prueba, sino de wuna ‘falacia
argumentativa’, aspecto que no puede recurrirse en sede de casacion a menos que en

la modalidad del falso raciocinio se demuestra la violacion de una regla de sana critica.

En cuanto a los falsos juicios de identidad, el abogado se refiri6 a uno por



tergiversacion, relativo a una supuesta asercion de la cual no precisé que obrara en los
fallos de instancia y que la Corte tampoco advierte en éstos, conforme a la cual la
inexistencia de los estudios de conveniencia y oportunidad no sélo estaba
demostrada por la ausencia de documentos al respecto, sino ademas por las
declaraciones de los testigos de cargo. Y formuld otro por adicidon que tampoco
podia considerarse en ese sentido, ya que nunca explicd qué aspectos facticos habrian
sido agregados por los funcionarios al contenido material de la prueba, ademas de que

tampoco justificé la importancia del planteamiento.

Por Ultimo, en relacién con los falsos raciocinios, el actor en ningdn momento aludié
a la violacién de algun parametro de la sana critica, sino tan solo a apreciaciones
subjetivas e irrelevantes acerca de cémo tenian que ser las conclusiones facticas de las
instancias. Es cierto que en uno de ellos aludié al principio I6gico de no contradiccién,
pero en realidad no propuso una transgresion de tal indole, atinente a predicar respecto

de una sola cosa que es y no es al mismo tiempo.

2.3. Finalmente, en el tercer y Ultimo reproche (segundo subsidiario), presentd el
recurrente la violacién directa de la ley sustancial, tras presentar una tesis juridica
(en el sentido de que la conducta de contrato sin cumplimiento de requisitos legales es
atipica frente a la etapa de ejecucion del contrato estatal) por completo inane, dado que
tan solo estd orientada a cuestionar ciertos aspectos de la imputacién, y no todos
aquellos por los cuales GUILLERMO JOSE PANIZA RICARDO fue condenado por

las instancias.

3.En este orden de ideas, como los planteamientos del apoderado no son
suficientes para controvertir la sentencia impugnada ni para demostrar algun error

de trdmite 0  juicio, la Corte no admitira la demanda.

Ycomo la Sala tampoco advierte en forma manifiesta violacion



alguna de las garantias judiciales  del sentenciado, ningun pronunciamiento

oficioso hard contra la decision dictada por el juez plural.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL,

RESUELVE

No admitir la demanda de casacién interpuesta por el abogado de GUILLERMO JOSE
PANIZA RICARDO contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cartagena.
Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
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Presidente

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
Impedido

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Hernan Pifieres de La Espriella fallecié en 1999.
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