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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala resuelve la solicitud de pruebas presentada por la defensa de Jorge Isaac
Rengifo Valentierra dentro del tramite de extradicion que se adelanta en contra de

aquél, por peticién del Gobierno de los Estados Unidos.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal N2 2457 del 20 de noviembre de 20131, Ia
Embajada de los Estados Unidos de América solicitd la detencién provisional con fines
de extradicion del ciudadano colombiano Jorge lIsaac Rengifo Valentierra,

peticién que se formalizd6 con la comunicacién diplomatica N¢ 0798 del 7 de

mayo del ano posterior2.



2. Lo anterior, con fundamento en la Acusacion Formal Sellada N  8:13-cr-169-
T-27TBM3, proferida el 4 de abril de 2013 por el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito Central de Florida Division Tampa4, donde se le

formularon los siguientes cargos:

Cargo Uno: Concierto para distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, con el
conocimiento y la intencién de que dicha sustancia seria importada ilegalmente a los
Estados Unidos, en violacidon del Titulo 21, Secciéon 959 del Cddigo de los Estados
Unidos; todo en violacién del Titulo21, Seccién 963 y 960(b)(1)(B)(ii) del Cddigo de
los Estados Unidos; y

Cargo Dos: Concierto para poseer con la intencion de distribuir cinco kilogramos o mas
de cocaina, mientras se encontraba a bordo de una embarcacidn sujeta a la jurisdiccién de
los Estados Unidos, en violacidn del Titulo 46, Secciones 70503(a) y 70506(a) y (b) del
Cddigo de los Estados Unidos; y del Titulo 21, Seccion 960(b)(1)(B)(ii) del Cddigo de los
Estados Unidos.

3. El Ministerio de Justicia y del Derecho remitié a la Corte la
documentacion enviada por la Embajada de los Estados Unidos de América,
debidamente traducida y autenticada5, previo concepto de su homodlogo de
Relaciones Exteriores sobre la vigencia entre la Republica de Colombia y los Estados
Unidos de América de la «Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas», suscrita en Viena el 20 de diciembre
de 1988, aclarando que en los aspectos no regulados por el precepto aludido, se

regiria por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano.

4. La Fiscalia General de la Nacién, mediante resoluciébn del 26 de
noviembre de 2013, decreté la captura con fines de extradicion de Rengifo

Valentierra6, la cual se efectud el 9 de marzo del ano en curso, siendo las 18:10 horas, en



la «via publica sobre la carrera 63 frente al nimero 69-68» del barrio El Dorado de

la ciudad de Buenaventura?.

5. EI 20 de mayo de 2014 ingresa el presente tramite de extradiciéon, por
reparto, al despacho del Dr. Luis Guillermo Salazar Otero, magistrado de la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia8.

6. El pasado 5 de junio siguiente, el requerido presentd poder conferido a su
abogado de confianza9, quien el 25 de ese mes pidid para su decreto y practica

algunos medios de conviccidonlO.

7. El 21 dejulio de esa anualidad el requerido revocé el mandato conferido y manifest
Nno poseer recursos econdmicos para designar otro profesional del derecho, razdn
por la cual la Corte oficié ala Defensoria del Pueblo para que por su intermedio lo
hiciera, en virtud de lo cual un abogado adscrito a esa entidad tomd posesiéon del

cargo 11.

Posteriormente, una vez resuelto lo concerniente a la defensa del pedido, el 12 de
agosto de ese ano, se le notificd el auto que dispuso correr traslado a los intervinientes

con el proposito de que solicitara las pruebas a que hubiera lugarl2.

Trascurrido dicho termino, el Ministerio Piblico manifestd que no estimaba necesario
efectuar alguna peticiénl3, y el apoderado judicial, estando también dentro
del término legal, exhorté el decreto y practica de algunos medios de

convicciénl4.

Teniendo en cuenta que los dos mandatarios presentaron escrito petitorio de pruebas
dentro del plazo establecido, y que «cada procesado no puede tener sino un
defensor» (CS) AP, 30 may. 2008, Rad. 22435), es menester manifestar que de acuerdo
con el articulo 2190 del Cddigo Civil, 69 del Cédigo de Procedimiento Civil y 76 del Cddigo



General del Procesol5, cuando se otorga poder a un nuevo
apoderado se entiende revocado tacitamente el anterior, razén por la cual este
Ultimo es el Unico legitimado para efectuar dichas peticiones vy, en virtud de ello, la Sala

se pronunciara exclusivamente respecto de estas.
La defensa pide a la Corporaciénlé:

PRUEBAS TESTIMONIALES: (...) solicito se reciba la declaracion de las siguientes personas:

* Sefora NUBIA LUCIA VIVEROS, mayor de edad a quien se puede notificar en la

Carrera 41 B-04 Barrio Bellavista de la ciudad de Buenaventura.

* Sefiora ROCIO MORENO, mayor de edad a quien se puede notificaren la Carrera 40 A

N° 5-56 Barrio Roquefele de la ciudad de Buenaventura.

* Sefiora LILIANA MORENO ARIAS, mayor de edad a quien se puede notificar en la Calle

4 Carrera 43-38 Barrio Bellavista de la ciudad de Buenaventura.

* Sefiora ZULMA REGINA MORENO mayor de edad a quien se puede notificar en la

Carrera 41 Calle 1 Barrio Bellavista de la ciudad de Buenaventura.

* Sefora ESTHER JULIA VIVEROS, mayor de edad a quien se puede notificar en la Calle

5 B N° 41 C 59 Barrio Marugenia de la ciudad de Buenaventura.

* Sefiora ESPERANZA IBARGUEN, mayor de edad a quien se puede notificar en la

Calle 1 A 30 Barrio Bellavista de la ciudad de Buenaventura.

* Sefiora NOEMI PALACIO CIFUENTES, mayor de edad a quien se puede notificar en la



Calle 4 N° 52-29 Barrio Transformacion de la ciudad de Buenaventura.

* Sefior FAUSTO GENARO REGIFO, mayor de edad a quien se puede notificar en la Calle
4 A Carrera 43-38 de la ciudad de

Buenaventura.

Con el fin de recepcionar los testimonios de las personas arriba mencionadas
le solicito a su sefioria se comisione a la unidad de Fiscalias Seccionales o autoridades

competentes en la ciudad de Buenaventura.

* |gualmente le solicito tener como prueba la identidad de mi defendido, y el escrito de
acusacion de fecha 4 de abril del afio 2013.

Solicito de igual manera se analice la declaracién del Agente especial del FBI, IVETTE
R. BARRI (...).

A juicio del letrado, los aludidos medios de conviccién demuestran que su
defendido no ha realizado ningln viaje a los Estados Unidos y que existen
contradicciones en la declaracion del Agente Especial que van en oposicién a los

principios de sana critica y persuasion racional.

8. El 9 de septiembre de 2014, con el fin de equilibrar la carga laboral, se remiti el
presente tramite de extradicion a este despacho para su conocimiento, en
compensacion del radicado bajo el N2 38988, el cual fue enviado al Dr. Luis Guillermo

Salazar Otero debido a la manifestacién de impedimento del Dr. Eyder Patifio Cabrera.

CONSIDERACIONES



1. Cuestiones Previas

Con el propésito de determinar la procedencia de la practica de un medio de
conocimiento dentro de la fase judicial del tramite de extradiciéon, es preciso que el
mismo esté relacionado con alguno de los aspectos a revisar por la Corporacion al

momento de emitir el respectivo concepto.

En ese sentido, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 502 de la Ley 906
de 200417, cualquier pretension probatoria necesariamente ha de estar vinculada con:
(i) la validez formal de la documentacion presentada por el Estado requirente; (ii) la
demostracion plena de la identidad de la persona solicitada en extradicion con la
que haya sido capturada para tal fin; (iii) el principio de la doble incriminacién, segun
el cual el hecho que motiva la peticion de entrega también debe estar previsto en
Colombia como delito y encontrarse reprimido con pena privativa de la libertad cuyo
minimo  no sea inferior a cuatro afos; (iv) que la providencia proferida por
la autoridad extranjera sea una sentencia o al menos se asimile, de conformidad con
nuestro sistema procesal penal, a la acusacion, y (v) el cumplimiento de lo dispuesto

en tratados publicos, de ser necesario.

La pertinencia de los elementos de conviccidn se examina bajo la base de que
sirvan para comprobar el cumplimiento de los requisitos contemplados en los articulos
18 del Codigo Penal y 493 y 495 de la Ley 906 de 2004.

Segun lo ha decantado la jurisprudencia (CSJ CP, 19 febr. 2009, Rad. 30374 y CP, 16
sep. 2009, Rad. 31036), se debe constatar si en Colombia se profirid decision con fuerza de

cosa juzgada por los mismos hechos que sustentan la peticién de extradicién.

A su vez, serd necesario tener presente las disposiciones que sobre pruebas prevé el
Codigo de Procedimiento Penal de 2004. Asi, conforme al articulo 139, los jueces tienen el

deber de rechazar de plano los «actos que sean manifiestamente inconducentes,



impertinentes o superfluos»; segln el articulo 359, se faculta a dichos
funcionarios para «la exclusidn, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba que,
de conformidad con las reglas establecidas en este codigo, resulten inadmisibles,
impertinentes, indtiles, repetitivos o encaminados a probar hechos notorios o que por otro
motivo no requieran prueba», v, el articulo 375, indica las pautas para
determinar la pertinencia de las pruebas, al subrayar la necesidad de que las mismas se
refieran «directa o indirectamente a los hechos o circunstancias relativos a la comision de
la conducta»; alcance que, trasladado al tramite de extradicién, debe aplicarse a los

requisitos contenidos en la Ley 906 de 2004.

La aduccién y practica de pruebas al interior del tramite de extradicion se rige por las
pautas generales que reglamentan el recaudo probatorio en el procedimiento penal,
imponiéndose el analisis de la conducencia, pertinencia y utilidad de los medios de
conviccidn solicitados, de cara a los puntuales aspectos que la Corte debe abordar al
emitir su concepto. De esta forma, silas pruebas impetradas no guardan relacién
con esos temas, versan sobre hechos notoriamente impertinentes o carecen de

utilidad, deben ser desestimadas.
2. Caso particular

Con base en estos presupuestos la Corte no accedera a la practica de las pruebas
solicitadas por el defensor del ciudadano colombiano Jorge Isaac Rengifo
Valentierra, debido a que las mismas no guardan relacién con los aspectos propios que

conciernen a esta Colegiatura en su concepto.

2.1 La informacion cuyo recaudo solicita el peticionario tiene como objetivo la
practica  de unos testimonios y la verificacion de la declaracion del Agente
Especial del FBI, con el objetivo de demostrar que el requerido no ha

realizado ningln viaje a los Estados Unidos y la existencia de contradicciones en el



ltimo, no obstante, el poder incriminatorio de la prueba o las demas circunstancias
relacionadas no son susceptibles de discutirse en este tramite, pues incumben de
manera privativa al juez natural del solicitado de modo que, solo en el escenario
de la competencia del Estado requirente pueden proponerse Yy debatirse,

toda vez que, tiene caracter contencioso.

Por el contrario, se trata éste de un escenario exclusivamente orientado a la
constatacion objetiva del cumplimiento de un conjunto de requisitos de orden
constitucional y legal, de modo que los aspectos relativos a la responsabilidad del

requerido deben ventilarse ante las autoridades judiciales del pais solicitante.

Asi  mismo, el tema del compromiso penal del requerido en los actos por los cuales

ha sido acusado en el extranjero, resulta «inabordable dentro del tramite de

extradicién, ya que éste no es un juicio sobre la responsabilidad del solicitado, sino un

mecanismo de cooperacion internacional encaminado a verificar el cumplimiento de

unos requisitos especificos y minimos, que una vez acreditados imponen la emisién de un
concepto determinado» (CSP AP, 11 jul. 2001, Rad.16710).

Por consiguiente, es improcedente, asi lo ha precisado la Corte (CSP AP,
3 oct. 2003, Rad. 20364), pretender que a estas diligencias se alleguen
elementos probatorios encaminados a acreditar si los hechos atribuidos al requerido
realmente ocurrieron 0 no, o Si éste es 0 no responsable, pues el tramite de
extradicién no corresponde a la nocién de un proceso penal (CSP CP, 15 jun. 2005,
Rad. 23181) y por ello la intervencién de la Corte se limita a constatar los requisitos
previstos en los articulos 495 y 502 del Cédigo de Procedimiento Penal (CSP AP, 2 jul.
2008, Rad. 29505).

En consecuencia, la participacion de la Corporacidon en el tramite de

extradicién no estd orientado a comprobar si los cargos imputados se concretaron, si



el solicitado es responsable o si los medios probatorios acopiados son suficientes para
construir una decisidon desfavorable, pues esos aspectos son ajenos al objeto del concepto,
por tratarse de temas que deben ser reivindicados por la defensa en el proceso
penal base de la solicitud.

2.2 En tratandose de la postulacion probatoria orientada a obtener el decreto y
practica del tema de prueba de la identificacibn de Rengifo Valentierra, hay
que destacar que carece de utilidad por cuanto la cédula de ciudadania figura en la
carpeta aportada con la solicitudl8, vy, adicionalmente, con el fin de
corroborar que la persona que esta siendo sometida al tramite de extradicién
en Colombia sea la misma requerida por el Gobierno estadounidense, se allegd

el informe de consulta web de la Direccion Nacional de Identificacion de la

Registraduria Nacional del Estado Civill9, la resefa fotografica20, la
constancia de entrevista con el defensor2l y el informe pericial de clinica
forense22.

De otro lado, dicho aspecto no ha sido cuestionado, de manera que la peticion resulta
superflua.

2.3 Frente al escrito de acusacion del 4 de abril de 2013, que pretende el apoderado
del reclamado se tenga como prueba con el propdsito de demostrar el posible
juzgamiento de Rengifo Valentierra, es necesario manifestar que primero, no
aporté el aludido documento y, segundo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que lo que se debe revisar es si se configura la cosa juzgada con el
fin de determinar si hay lugar a emitir un concepto desfavorable, mas no la existencia de
escritos de acusacién, como parece entenderlo el memorialista, quien tampoco suministra

elementos de juicio que evidencien el ejercicio previo de la jurisdiccion.

Asi lo ha entendido esta Corporacién al afirmar (CSP CP, 16 sep. 2009, Rad. 31036):



La sefalada restriccién opera siempre y cuando concurran los presupuestos establecidos

por la jurisprudencia para la existencia de la cosa juzgada penal como son:

(i) cuando exista sentencia en firme o providencia que tenga su misma fuerza
vinculante, también en firme, (ii) cuando la persona contra la cual se adelanté el proceso
sea la misma que es solicitada en extradicién, y (iii) cuando el hecho objeto de
juzgamiento sea naturalisticamente el mismo que motiva la solicitud de

extradicion.

En los demas casos, verbigracia, cuando no se ha iniciado proceso, o cuando habiéndose
iniciado no ha concluido, o cuando la persona solicitada no es la misma, o cuando no existe
correspondencia entre los hechos de la extradicién y los de la decision en firme, el
Gobierno Nacional goza de total libertad para tomar la decision que considere mas
acertada, en aplicacion de los criterios de conveniencia nacional y cooperacién

internacional23”.

En ese orden de ideas, serd negada la prueba porque el imperativo de verificar si hay o
no una decisién judicial de fondo respecto de los mismos delitos que motivan el
requerimiento, procede sélo cuando se evidencia la probable afectacion del principio del
debido proceso por desconocimiento de la cosa juzgada, situacion que no se presenta

en el caso sub examine.

En suma, se reitera que la conducencia de la prueba en materia de extradicidn
radica en exhortar aquellas que demuestren que no se cumple alguno de los
fundamentos tematicos sobre los que versa el concepto de extradicion que rinde la
Corte, referidos en el articulo 502 de la Ley 906 de 2004 descrito anteriormente, debido

a que tal y como lo ha expuesto esta Corporacion:

La extradicibn es un trdmite administrativo que no implica un juicio de

responsabilidad penal. Como se trata, ademads, de un mecanismo de cooperacion regido



por los principios del derecho internacional publico, la verificacién del sustento material y
del mérito sustantivo de la acusacion foranea por parte de los jueces colombianos
implicaria no sélo la contravencion de los principios de confianza legitima y reciproca
entre Estados, sino la usurpacion de la soberania judicial del pais

solicitante.24

Finalmente, como la Corte considera que los documentos aportados al trdmite son
suficientes para emitir su concepto, no decretard la practica oficiosa de pruebasy

dispondra el traslado para la presentacién de los estudios de los intervinientes.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedentes los medios de conviccion solicitados por la

defensa.
SEGUNDO: No ordenar pruebas de oficio.

TERCERO: De conformidad con el inciso final del articulo 500 de la Ley 906 de 2004,
CORRER TRASLADO a los intervinientes por el término de cinco (5) dias, para que,
una vez ejecutoriada la presente decisidn, aporten los alegatos previos al concepto de la

Corte.

Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
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1 Folios 134 a 138, y 139 a 143 (traduccién no oficial) carpeta anexa.
2 Folios 26 a 31, y 32 a 38 Ibidem.

3 Folios 70 a 73,y 114 a 117 Ibidem.

4 Folios 27, y 33 Ibidem.

5 Folios 1 a 2 cuaderno de la Corte.

6 Folios 20 a 22 carpeta anexa.

7 Folios 6 a 7 Ibidem.

8 Folio 5 cuaderno de la Corte.



9 Folio 8 Ibidem.

10 Folio 14 Ibidem.

11 Folio 24 Ibidem.

12 Folio 27 Ibidem.

13 Folio 29 Ibidem.

14 Folios 30 a 31 Ibidem.

15 Es de anotar que «como ninguna norma del estatuto adjetivo penal presta utilidad para
solucionar esa problematica, es necesario acudir al principio de remision,
contemplado en el articulo 23 de la misma obra, de acuerdo con el cual “(E)n aquellas

materias que no se hallen expresamente reguladas en este Cddigo son aplicables las

disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil y de otros ordenamientos procesales,
siempre que no se opongan a la naturaleza del procedimiento penal.”» (CSJ AP, 31 mar.

2008, Rad. 28889)

16 Ibidem.

17 En el presente caso se aplica la Ley 906 de 2004, por cuanto los hechos que
sustentan la peticién de extradicidn se habrian cometido en su mayoria en vigencia de

esa normatividad.

18 Folio 9 carpeta anexa.

19 Folio 8 Ibidem.

20 Folio 12 Ibidem.



21 Folio 17 Ibidem.
22 Folios 15 a 16  Ibidem.

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, concepto de 6 de mayo de 2009,
radicacion N¢ 30373.

24 En idéntico sentido ver concepto del 19 de septiembre de 2012, radicado No. 39354.



