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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
el defensor de OSCAR ARTURO ORTIZ HENAO contra la sentencia del 26 de marzo de
2014, a través de la cual el Tribunal Superior de Manizales, al revocar la absolucién
pronunciada por el Juzgado Penal del Circuito de Salamina (Caldas) el 13 de noviembre de
2012, condend al procesado a la pena principal de 208 meses de prisidn, asi como a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo lapso, como autor del delito de homicidio simple.
HECHOS
Se vienen resumiendo de la siguiente manera:

“Siendo las 00:20 horas del 02 de diciembre de 2005, frente al inmueble con

nomenclatura 1A - 37 de la carrera 7, barrio Fundadores de Salamina - Caldas, sele



propinaron varios impactos de proyectil de arma de fuego al sefor John Alexander Quintero

Arenas, lo que le produjo la muerte de manera instantanea.

De esa muerte se sefialé como responsable a Fabio Nelson Mejia Correa, alias ‘Jonathan’
Comandante del frente Cacique Pipinta de las autodefensas unidas de Colombia que para
la época tenia influencia en el norte del departamento de Caldas. Este sujeto aceptd la
responsabilidad penal en ese homicidio en audiencia de formulacién de imputacién que
ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Salamina, realizada el 05 de junio de
2012, se le hizo por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego.
En la misma fecha este juzgado lo conden6 como determinador en razén a que en calidad
de comandante de dicho frente ordend a uno de sus escoltas personales que diera muerte

al sefor Quintero Arenas.

En la indagacién realizada por la Policia Judicial sobre la muerte del sefior Quintero Arenas y
luego que se recepcionara entrevista el 16 de marzo de 2011 a alias
‘lonathan’ en el establecimiento carcelario donde estaba recluido, la Fiscalia dirigié la
investigacion hacia el sefior Oscar Arturo Ortiz Henao, porque al parecer, éste le habia
pedido al citado comandante de las AUC que le diera muerte a Quintero Henao (sic)
como retaliacién a que éste habia sido el autor material del homicidio de su medio
hermano, Luis Alfonso Quintero Henao, el 20 de junio de 1999 en la via que de Salamina

conduce al municipio de Pacora, sector conocido como balneario Giraflores”.
ACTUACION PROCESAL

1. El 6 de enero de 2012 el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal con funciones de control
de garantias de Salamina realizé audiencia preliminar, en cuyo desarrollo legalizé la

captura de OSCAR ARTURO ORTIZ HENAO. En la misma diligencia, la Fiscalia le formuld
imputacion, a titulo de determinador, por los delitos de homicidio agravado y por ilegal de

armas o municiones. Acto seguido, el juez le impuso medida de aseguramiento de



detencion preventiva.

2. El 24 de febrero siguiente el ente investigador presentd escrito de acusacion
contra ORTIZ HENAO por los punibles en mencion.

3. El 26 de marzo postrero el Juzgado Penal del Circuito de la precitada localidad celebro

la respectiva audiencia de formulacidén de acusacion.

4. La audiencia preparatoria se llevd a cabo el 24 de abril del mismo 2012, mientras el juicio
oral se celebré entreel 5y 6 de junio, a cuyo término el juez anuncié el sentido del fallo,

precisando que seria de caracter absolutorio.

5. El fallo anunciado se profirié el 13 de noviembre de 2012. Contra el mismo la Fiscalia
y el representante de la victima interpusieron el recurso de apelacion, por cuya via el
Tribunal Superior de esta ciudad lo revocd parcialmente para, en su lugar, condenar al
acusado por homicidio simple. A su turno, impartié confirmaciéon a la absolucion

pronunciada por el delito de porte ilegal de armas o municiones.

9. Atendido el sentido de la decisién de segunda instancia, el defensor del procesado

acudidé al recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA

El impugnante formula dos cargos contra la sentencia de segunda instancia,
ambos al amparo de la causal tercera de casacion de la Ley 906 de 2004, esto es,

violacion indirecta de la ley sustancial.

En el primer cargo acusa al Tribunal de incurrir en error de hecho por

falso raciocinio.

Para sustentar el reproche el actor cuestiona la decision del juzgador de segundo



grado de otorgar credibilidad a la afirmacion hecha por Fabio César Mejia Correa,
alias  “Jonathan”, en entrevista rendida ante la Policia Judicial, conforme a la cual el

procesado le pidid el “favor” de ordenar la muerte de John Alexander Quintero Arenas.

Destacando cdmo el a quo desestimd la entrevista porque el declarante no entré en
detalles y sélo relatd generalidades, al demandante le parece mas razonable la
respuesta ofrecida por el mismo alias “Jonathan” durante el testimonio rendido en el
juicio oral al sefalar, retractandose de lo dicho anteriormente, que ordené matar al occiso
porque asi se lo pidi6 Camilo, alias “Mufieco”, escolta personal suyoy con quien la

victima tenia “problemas” en esos dias.

Considera inconcebible que “Jonathan”, asi fuere un despiadado
comandante paramilitar, le hubiese hecho tal favor al aqui acusado, cuando apenas lo
conocia, no sabia su nombre y no era amigo de él, conforme lo aseguré aquél. Estima
mas légico que ese favor se lo hubiera efectuado a Camilo, pues pertenecia a

la misma organizacion.

Tras referir la existencia de dudas generadas tanto por la falta de detalles y las
generalidades en el relato inicial de “Jonathan”, maxime cuando en esa oportunidad
anuncié que ampliaria tal sefialamiento ante la Fiscalia, sin que esa intencién se
concretara por negligencia del ente investigador, como por el hecho de no tener amistad
con el procesado, conforme lo dio a entender el testigo, el impugnante cuestiona al
Tribunal por desconocer una regla de la experiencia social cuando dio por establecido
que entre OSCAR ARTURO ORTIZ HENAO y el comandante paramilitar en mencién se
produjo una interaccion, en el curso de la cual el primero le pidi6 el “favor” al segundo

de ordenar la muerte de John Alexander Quintero.

En su criterio, un episodio de tal naturaleza “solamente puede presentarse cuando entre



quien solicitd ese ‘favor personal’y el requerido, existe cuando menos una cercania
creadora de confianza. Que, por ejemplo, garantizara la posibilidad del secreto tras el
crimen”. Porque, ahade, ese tipo de favores “no se le hace a cualquiera”, salvo si media
algun tipo de contraprestacion, como de hecho ocurrié en muchos de los homicidios
ordenados por comandantes paramilitares. Pero, concluye, el propio Tribunal se encargd
de descartar que la muerte de Quintero Arenas hubiera sido un “homicidio

sicarial”.

Juzga relevante el yerro porque la ausencia de amistad o, al menos, “cercania
generadora de confianza” creaba hesitacidn sobre la supuesta participacién del acusado en
el homicidio en cuestiodn, lo cual le imponia al ad quem reconocer el principio in

dubio pro reo.

En el segundo cargo denuncia la incursion en errores de hecho por falso juicio

de existencia.

Segun el censor, el Tribunal dejé de valorar, en primer lugar, el testimonio de John
Fredy Ochoa Diaz, amigo de toda la vida del occiso y quien manifesté que éste le
comentd estar “aburrido” porque tenia problemas, al haberse enredado “como
que con las autodefensas o con los paracos” en razén de wuna mercancia por la

cual debia responder.

En su criterio, la mencionada deponencia constituye un importante respaldo a las
manifestaciones de alias Jonathan” cuando reiterativamente sostuvo que el escolta suyo
alias “Camilo” tenia problemas con John Alexander Quintero. Para el libelista, a juzgar

por el testimonio de Mejia Correa, ese “paraco” no era otro que su escolta.

Sobre la relevancia del yerro, estima que la no apreciacion del testimonio de
Ochoa Diaz impidié al Tribunal reconocer el principio in dubio pro reo, dada la

incertidumbre y hesitaciéon que surge de dicha prueba, en el sentido de que el procesado no



era el Unico interesado en la muerte del occiso, conforme lo concluyé el juzgador de primer

grado.

Y, en segundo lugar, el testimonio de la sefiora Margarita Liliana Escobar, quien
declaré que el 29 de noviembre de 2005, a las 5:30 de la tarde, a su casa ingresé
corriendo  Alexander Quintero, pidiéndole dejarlo esconder, tras lo cual cerré la
puerta, por lo que ella se asomo a la ventana, observando a dos hombres con
pasamontafas, quienes le gritaron “sefiora digale a Alex que salga que entregue la
mercancia”, pese a lo cual no abrié la puerta vy, al final, aquél se “vold” por la parte de
atras de la casa.

Para el demandante, el testimonio de John Fredy Ochoa Diaz encuentra un
significativo respaldo en la declaracion de Margarita Liliana Escobar, en cuanto
el primero manifesté que John Alexander Quintero le contd tener “problemas” con una
“mercancia” y la sefiora Escobar relatd un incidente en el cual salid a relucir,
precisamente, una “mercancia”. Pese a que la testigo no identificdé a los hombres que
llegaron a su casa detras del hoy occiso, el actor infiere, de una parte, que se trata de
miembros del Frente Cacique Pipinta de las AUC, porque por esa época dicha organizacién
ilegal ejercia a sus anchas su criminal hegemonia en esa zona y, de la otra, que la
“mercancia” ala cual se referian era cocaina o “bazuca”, por cuanto dicho grupo

paramilitar termind controlando el trafico ilegal de estupefacientes.

Considera que el testimonio de la sefiora Escobar, en cuanto indica que el
acusado no era el Unico interesado en las muerte de Alexander, crea
“hesitacion e incertidumbre” sobre la supuesta participacion de ORTIZ HENAO en
dicho acaecer delincuencial, por cuya razén su no valoraciéon impidié aplicar el principio in

dubio pro reo.

El casacionista explica la trascendencia general de los yerros, insistiendo, de una



parte, en que la incursion en los mismos llevéd al Tribunal a soslayar los “motivos
de incertidumbre” a los cuales se refiere en la demanda y a concluir que en este caso
debian prevalecer las atestaciones iniciales de Fabio César Mejia Correa. Y, de la
otra, en que esos “motivos de dubitacion” debilitan severamente los indicios edificados
por el Tribunal en contra del acusado. Esto Ultimo, por cuanto -dice- la existencia de
una condena anterior por la muerte violenta de Alfonso Quintero Henao, las
“palabras ociosas de un borracho” y las supuestas amenazas “deben ser caracterizados

-cuando mucho- como configurantes apenas de leves sospechas”.

Reiterando que en el presente evento se imponia la aplicaciéon del principio in dubio
pro reo, solicita casar la sentencia para, en su lugar, absolver a OSCAR ARTURO ORTIZ
HENAO.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La admision de una demanda de casacion requiere la satisfaccion de exigencias de
l6gica y adecuada argumentacion, cuyo fin es permitirle a la Corte, a partir de la
coherencia y precisidn conceptual del libelo, establecer sin dificultad cual es el error
atribuido al sentenciador, causante de la violacion de la Constitucidon olaley o la

afectacion de las garantias fundamentales de las partes.

Esos presupuestos de sustentacidn, acorde con lo establecido en los articulos 183y 184,
inciso segundo de la precitada Ley 906 de 2004, giran en torno a la correcta seleccion de la
causal invocada y al adecuado desarrollo de los cargos formulados a la sentencia atacada,
para lo cual se requiere que cada reproche se sustente de manera separada y que las
razones aducidas se correspondan con el yerro denunciado, sin que sea dable entonces
incluir en una misma censura conceptos que se opongan entre si ni incurrir en

inconsistencias de argumentacién, pues ello atentaria contra los principios de no



contradiccion y autonomia que son inherentes al recurso extraordinario de casacion.

Ademas, en la estructuraciéon de las censuras al demandante le es imperioso respetar
el principio de correccion material, conforme al cual las razones, fundamentosy
contenido del ataque deben corresponder en un todo con la realidad procesal (Cfr. CSJ AP,
2 de mayo de 2012, Rad. 26846).

En el caso objeto de examen, advierte la Sala que el libelista no cumple dichos
requisitos de fundamentacion de la demanda.

En efecto, en el primer cargo denuncia la incursién en error de hecho por falso

raciocinio.

Este dislate se estructura cuando el fallador, al valorar el conjunto probatorio, vulnera
los principios de la sana critica, integrados por las reglas de la experiencia, los postulados
l6gicos y las leyes de la ciencia. Para su demostracidn le compete al casacionista indicar
el principio de la aludida naturaleza, en concreto, desconocido por el juzgador, senalar

aquel o aquellos que debid aplicar éste y explicar la trascendencia del yerro.

En el presente caso, el demandante aduce la vulneracién de una regla de la
experiencia, la cual hace consistir en que solamente alguien acepta ordenar la muerte de
otra persona cuando sostiene una cercana relacién de amistad con quien le pide un

favor de esa envergadura, salvo si media algun tipo de contraprestacién.

Las reglas de la experiencia son todas aquellas “generalizaciones que se hacen a partir
del cumplimiento establece e histérico de ciertas conductas similares” (CS) SP, 19 de
nov. de 2003, rad. 18787), de modo que para que ofrezca fiabilidad una premisa elaborada
a partir de un dato o regla de la experiencia ha de ser expuesta, a modo de operador ldgico,
asi: siempre o casi siempre que se da A, entonces sucede B (CS) SP, 21 de nov. de 2002,
rad. 16472)



Ahora bien, como lo tiene también precisado la Corte, la sola elaboracion de maximas a
partir de hechos no admitidos por las instancias carece de idoneidad para desvirtuar el
valor de verdad de las conclusiones facticas de los fallos, de modo que cuando en
casacion es planteado un error de hecho por falso raciocinio derivado de la transgresién
de una regla de la experiencia, el objeto de la critica por parte del demandante no
puede ser la propuesta de una maxima que pretenda desvirtuar el acontecimiento factico
reconocido en el fallo materia de impugnacion, sino la misma elaboracién teérica de la
cual el cuerpo colegiado se valid para inferir, a partir de la prueba de un determinado
suceso, la existencia de otro (CSJ SP, 12 de sept. de 2012, rad. 36824).

En el desacierto referido, precisamente, incurre el impugnante al estructurar la
censura, pues parte de la base segun la cual entre el testigo Fabio César Mejia Correa,
alias “Jonathan” y el aqui procesado no existia amistad de ninguna indole, conclusién que
extrae a partir de la declaracién ofrecida por el primero de ellos en el juicio oral, pero es
claro que ese hecho no fue reconocido por el Tribunal, en cuyo fallo, por el contrario,
desestimd la credibilidad de lo expuesto por el deponente en esa oportunidad, dando
solamente por admitida la ausencia de prueba demostrativa de pago o promesa

remuneratoria para la ejecucion del homicidio.

Surge asi evidente que el actor, para edificar el ataque, no hace sino postular su
propia visién suasoria acerca del alcance de las pruebas, pretendiendo se otorgue
crédito a la versién brindada por Mejia Correa en el juicio oral y se deseche la
suministrada en la entrevista rendida ante la Policia Judicial, incorporada al debate
publico a través de aquel testimonio, criterio que opone al expuesto por el juzgador de
segundo grado, con lo cual olvida que ese tipo de controversias probatorias no son dables
en sede de casacion, dada la doble presuncién de acierto y legalidad de que esta
revestida la decisién impugnada.

En el segundo cargo aduce la presencia de errores de hecho por falso juicio



de existencia.

Dicho yerro se configura cuando el sentenciador, al apreciar el conjunto probatorio,
omite valorar algin medio de conviccién obrante en el proceso o supone otro
inexistente. Para su demostracion al libelista le corresponde sefalar si el yerro se
presentdé por haberse omitido la apreciacion de una prueba (existencia por
omisién) o porque el sentenciador inventd una que no obra en el proceso
(existencia por invencién), precisando cual es el contenido de la prueba omitida o cual
el mérito asignado por el juzgador al medio supuesto y, en ambos casos, indicando la

trascendencia del error.

En este evento el actor acude a la primera de las modalidades del falso juicio de
existencia para predicar la falta de apreciacién de los testimonios de John Fredy Ochoa
Diazy Margarita Liliana Escobar, quienes dan cuenta de la existencia de
“problemas” entre el hoy occisoy miembros de alguna organizacién armada ilegal

por una “mercancia”.

Aunque, de la anterior forma, el censor cumple la exigencia de identificar la
prueba omitida y de resefar su contenido, no fundamenta, empero, adecuadamente la
trascendencia del yerro aducido, pues se limita a sostener que con las mencionadas
declaraciones surge establecido que el aqui acusado no era el Unico interesado en acabar
con la vida de la victima, sin rebatir mediante el rigor argumentativo inherente al recurso
extraordinario de casaciénl, la enfatica declaraciéon de Fabio César Mejia Correa,
alias  “Jonathan”, ofrecida en entrevista rendida ante la Policia Judicial, pero
introducida, como se dijo en precedencia, al juicio oral a través del propio testimonio
del aludido, oportunidad aquella en que admitié haber ordenado la muerte de John
Alexander Quintero Arenas por solicitud de OSCAR ARTURO ORTIZ HENAO.

Atendidas, por tanto, las falencias advertidas en los dos cargos formulados, la Sala



inadmitira la demanda objeto de examen, considerando ademas la no concurrencia de
circunstancia vulneradora de garantias fundamentales que imponga superar los desaciertos

técnicos para decidir de fondo.

Se precisara, finalmente, que contra la decisiéon inadmisoria del recurso de casacién
sélo cabe el mecanismo de insistencia, conforme lo tiene establecido el articulo 184 de
la Ley 906 de 2004, cuya interposicién procede bajo las reglas fijadas en jurisprudencia
reiterada de la Sala (CSJ AP, 12 dic 2005, Rad. 24322).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién interpuesta por el defensor de OSCAR ARTURO ORTIZ
HENAO.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de
2004 y en los términos referidos en el acapite final de esta determinacidn, contra la misma
procede la insistencia.

Notifiquese y cimplase.
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Si bien en el primer cargo intentd hacerlo, al final solamente propuso su personal
enfoque sobre el mérito probatorio arrojado por el medio de conviccién, segin quedd

visto atras.



