GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

Magistrado Ponente

AP5563-2016

Radicacion N° 48573.

Aprobado acta No. 266.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS

Se pronuncia la Corte con relaciéon al recurso de apelacién que interpuso por el
defensor de HECTOR EMILIO LEYVA OROZCO en contra de la providencia dictada el 27
de julio de 2016 por el Tribunal Superior de Bogotd - Sala Penal, mediante la cual
denegd la solicitud de nulidad que aquel elevara en la audiencia de formulacién de

acusacion.

ANTECEDENTES

1. Facticos

Segun el escrito de acusacién, HECTOR EMILIO LEIVA OROZCO, en la condicién de
Fiscal 253 Seccional de Bogotda adscrito a la Unidad de Libertad Individual, realizé las

siguientes actuaciones:



(i) EI 3 de noviembre de 2009, en la resolucion que declard extinguida la accién
penal por prescripcién a favor de Flor Aleida Vargas por el delito de falso testimonio,
dispuso, ademas, compulsar copias en contra de Jahir Medina Palacios por el de

tortura.

(ii) El dia 9 siguiente recibié declaraciéon a Jhon Fredy Holguin Barreto, «sin auto que

ordene la misma, y sin previamente haber evocado conocimiento de radicacidn alguna».

(iii) El dia 13 del mismo mes, decretd la apertura de instrucciéon en contra de Jahir
Medina Palacios por el delito de tortura, bajo el radicado No 841304, a quien escuch6 en

indagatoria el dia 29 siguiente.

(iv) «En desarrollo de la misma, se grabd por parte camardgrafos del noticiero RCN el
registro del indagado; en razén de llamada telefénica que se le hiciera al reportero de la
misma cadena FRANCISCO ORLANDO MORALES, lo cual fue difundido como noticia judicial
en los noticieros de la franja nocturna del 01 de diciembre de 2009. La noticia de igual
forma fue difundida por varios medios de comunicacién escrita y digital, tomando el
rostro de MEDINA PALACIOS, e indicando su nombre completo».

(v) Enla misma fecha de la indagatoria, dispuso privar de la libertad al sindicado mientras
le resolvia la situacion juridica emitiendo la respectiva orden de encarcelamiento. El
2 diciembre de 2009, procedié a dicho acto procesal  imponiendo detencidn

preventiva por el delito de tortura agravada.

El 25 de enero de 2010, al desatar el recurso de apelacién promovido en contra de la
resolucion que definid la situacién juridica, la Fiscalia 61 delegada ante el Tribunal
Superior de Bogotd decretd la nulidad del proceso, «en virtud de la irregularidad
sustancial derivada de la no aplicacion de los principios non bis in idem, Cosa Juzgada y
Debido Proceso, toda vez que existia identidad factica, del investigado y de la causa del

proceso penal seguido por la justicia militar y la investigacidon penal iniciada por el fiscal



LEYVA OROZCO».

1. Procesales

El 29 de abril de 2016, una delegada de la Fiscalia presentd escrito de acusaciéon en
contra de HECTOR EMILIO LEYVA OROZCO por los delitos de prevaricato por accién,

en concurso homogéneo, y privacion ilegal de la libertad.

El 15 de junio siguiente, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dio inicio a la
audiencia de formulaciéon de acusacion, durante la cual el defensor formul6 solicitud de
nulidad total de la actuacién. Ante ello, la corporacién judicial suspendié la
audiencia continuandola el 27 de julio del presente afo, sesidon en la cual resolvi
negar la antedicha peticidon. Contra esta decision, el abogado interpuso recurso de

apelacion y sobre el mismo se pronunciaron los sujetos no recurrentes.

El Tribunal, no obstante la peticién de declaracién de desierto del recurso formulada

por la fiscalia, decidié concederlo por estimar que fue debidamente sustentado.
EL RECURSO
1. Providencia recurrida

Luego de referirse a las causalesy alos principios que orientan la declaratoria de las
nulidades, descarta la posibilidad de que estas medidas procedan contra el escrito de
acusacion o contra la imputaciéon, basicamente, por constituir ambos actos de

partel. lgual suerte asign6 el Tribunal a los argumentos que se dirigian a aseverar
la ausencia de responsabilidad del procesado, pues el examen de estos corresponde al

escenario posterior de la sentencia. De esa manera, se concluyd que las razones de la



peticion de ineficacia del proceso configuran meras observaciones al pliego acusatorio,
nunca vulneraciones al debido proceso o al derecho de defensa, por lo que denegé la
decisién solicitada, menos aun cuando jamas se acreditd la procedencia de la nulidad

desde los criterios que la rigen.
2. Sustentacion del recurso

En principio, advierte que el punto fundamental por el cual cuestiona la imputaciony
la acusacion radica en que afectaron de manera grave el derecho de defensa, pues se
desconocid el principio de legalidad por las siguientes razones: (i) en cuanto al primer
prevaricato, cuando se sefala que el procesado llamé a un periodista, la fiscalia no
acredité en qué consistié la violacion a la ley, pues por ésta tuvo, de manera
equivocada, un memorando interno de esa institucion; y (ii) frente al sequndo prevaricato,
cuestiona que la agencia estatal adujo la infraccion al principio de cosa juzgaday,
simultdneamente, a los de investigacion integral, de imparcialidad en la buUsqueda y en
la apreciacion de la prueba, los requisitos de detencion preventiva, entre otras, alegando
que este argumento es incorrecto porque entre tales principios existen tensiones y

contradicciones ontoldgicas.

De otra parte, aduce que si bien la acusacion es acto de parte, afirma que esta Corte
también ha sefialado que frente a acusaciones absurdas, violatorias del debido proceso o
del principio de legalidad, el juez de conocimiento debe pronunciarse sobre tales yerros
aun de manera oficiosa. Al efecto, cita jurisprudencia2 para, luego, sefalar que la
acusacion en contra de HECTOR EMILIO LEYVA OROZCO se encuentra en tales
hipbtesis por la exigencia simultdnea de que éste respetara la cosa juzgada y que
adelantara una investigacién integral, y por considerar que la prohibicién institucional

de llamar a los periodistas es de caracter legal.

Por ultimo, sobre el desarrollo de los principios de la nulidad, manifiesta que es



innecesaria la alusion explicita a ellos siempre que las violaciones graves al debido proceso

y al derecho a la defensa sean manifiestas.

1. Alegatos de los no recurrentes

El procesado coadyuva la peticion de revocar la decisidon y, con ese propdsito,

adiciona las citas jurisprudenciales que apoyarian aquélla3, pues insiste en
la contradiccién de la fiscalia cuando habla de violacién de la cosa juzgada y, al tiempo, a
la investigacién integral, por lo que, al tratarse de una acusacién ambigua, grosera

y arbitraria, procede el control material.

El representante del Ministerio publico conceptia que no se rebasa la argumentacion de
la decisién impugnada y que se intenta en el recurso acreditar el cumplimiento de los
principios de las nulidades cuando ello debié hacerse en la solicitud inicial. En todo caso,
continla, se insiste en controvertir la acusacién, la existencia de los hechos y sus
alcances tipicos, siendo éstas discusiones propias del desarrollo del juicio que, por tanto,
no satisfacen los criterios de procedencia de las nulidades, y las afirmaciones de
acusacion grosera o arbitraria no dejan de ser meras opiniones. Ademas, invita a
cotejar las situaciones facticas examinadas en los antecedentes jurisprudenciales citados
con el actual, con el objeto de determinar si son coincidentes. Y, por ultimo, estima
que si en sede de imputaciéon alguna irregularidad se cometid, la ausencia de reclamo

del defensor puede haberla convalidado.

La delegada de la fiscalia propone evaluar la posibilidad de declarar desierto el recurso
de apelacion, en primer lugar, porque en el tramite del recurso trajo argumentos nuevos
no contenidos en la solicitud inicial, y, en segundo lugar, no tocd los fundamentos de la
decisién, pues se siguid cuestionando la actuacion de la fiscalia y no lo decidido por el

Tribunal.



De manera subsidiaria, solicita confirmar el auto, con base en las siguientes razones: (i)
gue muchas de las falencias destacadas pueden ser corregidas, precisamente, en la
audiencia que aln se desarrolla; (ii) que en cuanto a los reparos a las normas sefialadas
como violadas en la acusacién, manifiesta que el defensor olvida que, a mas de los
prevaricatos, se imputa también el delito de privacion ilegal de la libertad; (iii) que éste
pretende traer a colacion argumentos de pertinencia de medios de prueba, cuestién que es
propia de la audiencia preparatoria; (iv) que en la audiencia de formulacion de
imputacion se observaron todas las formalidades; (v) que la cita de antecedentes sin
referirse a la cuestién factica al que ellos se refieren, es insuficiente al analisis; y, por
altimo, (vi) que no se argumentd la procedencia de la nulidad desde los principios que

la rigen.
CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el articulo 32, numeral 3, del C.P.P./2004, la Corte es
competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el defensor de
HECTOR EMILIO LEYVA OROZCO en «contra de la providencia adoptada
el 27 de julio de 2016, en la audiencia de formulacion de acusacion, por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. Sin embargo, desde ya anuncia que se
abstendra de desatar esa impugnacion debido a que, como se explicara, es improcedente

por la naturaleza de la decisién contra la cual se dirige.

Debe recordarse, en primer lugar, que la providencia judicial objeto de
impugnacién fue la dictada en la segunda sesién de la audiencia de formulaciéon de
acusacién, mediante la cual el tribunal de primera instancia resolvi6 negar una
peticion de nulidad formulada por el defensor en la sesién inicial (15 de junio de 2016),
quien consideré que la fiscalia desatendié el debido proceso, en especial los principios de
legalidad y de favorabilidad, cuando en el escrito de acusacion (numeral 41) sefialé las

normas juridicas violadas como ingredientes tipicos de los delitos de prevaricato, vicio



que se extenderia a la audiencia de formulacién de imputacion en la cual, ademas

cuestiona, no hubo control judicial material.

Mdas concretamente, en desarrollo de la peticion de ineficacia, sefald el
defensor que, luego de examinar cada uno de los parametros legales anunciados
en la acusacién escrita, encontro los siguientes errores: (i) aplicacion
indebida del principio de integraciéon para invocar una norma procesal civil (art. 332);
(ii) omisiéon del mismo principio en cuanto impone la observancia obligatoria de los
tratados internacionales de derechos humanos (art. 93 C. Pol.); (iii) ausencia de
explicacion sobre la forma como algunos  preceptos fueron violados (arts.
29 C. Pol. y 9 C.P.); (iv) impertinencia de unos (arts. 284y 141-1 C.P.P/2004) e
inaplicabilidad de otros por falta de vigencia (art. 19 C.P.P./2000); vy, (v)
supresion de los textos legales en las partes que respaldaban la actuacién
del procesado (excepcibn a la cosa juzgada y la insuficiencia de la

causalidad para la imputacién juridica del resultado).

A mas de lo anterior, el defensor soportd su solicitud en lo que constituirian
otras incorrecciones: (i) la fiscalia omitid indicar en qué consistié el menoscabo al
bien juridico de la administracion publica; (ii) el incumplimiento de la circular No 006
del 20 de septiembre de 2015 no configura prevaricato porque no tiene caracter legal ni
su defendido profirié una decisidon sobre el manejo de informacién a los medios de
comunicacién; vy, (iii) se omitié la aplicacion del Acto Legislativo No 2 de 2015 (art. 8) en
cuanto adiciond al tipo de prevaricato la exigencia del favorecimiento indebido a

intereses propios 0 ajenos.

Obsérvese que los argumentos con los que se pretendid soportar la peticiéon de nulidad
total del proceso se dirigen a cuestionar la connotacién juridico-penal de las conductas por
las cuales se presentd escrito de acusacién en contra de HECTOR EMILIO LEYVA OROZCO.

En particular, el defensor se dedic6 a censurar los referentes legales que



la fiscalia sefald en el numeral 41 como violados por dicho funcionario, aduciendo que
habrian sido objeto de aplicacion indebida, de interpretacién errénea o de
cercenamiento. Ademads, controvierte que el titular de la accion penal sostenga
la  configuracion del delito de prevaricato a partir de la infraccion de una
circular de la Fiscalia General de la Nacidn o sin tener en cuenta la exigencia tipica que
habria adicionado el Acto Legislativo No 002 de 2015 (art. 8).

Esa peticion de nulidad del proceso se advertia manifiestamente inconducente al
dirigirse contra un acto procesal de parte, como lo es la acusacion, siendo que esa
medida extrema sélo procede frente a las actuaciones de los funcionarios judiciales. En
efecto, para los primeros, al constituir meras postulaciones, la ley procesal establece
sanciones como la inadmisibilidad4, el rechazo5 o la exclusion que, por
regla general, no inciden en la validez del proceso6. Mientras que, los actos
procesales del juez, al ser vinculantes y decidir asuntos con fuerza de ejecutoria
material, si tienen la  potencialidad de lesionar garantias fundamentales,
entre ellas el derecho a la defensay el debido proceso, por lo que la irregularidad de
los mismos debe repararse con la anulacién, claro esta, si ello no fue posible con
otros remedios como la correccion de los actos irregulares7 o la revocatoria de

las providencias en sede deimpugnacion.

La condicién de «parte» en el proceso de la Fiscalia General de la Nacion es consecuencia
natural de las reformas introducidas por el Acto Legislativo No 03 del 19 de
diciembre de 2002 y desarrolladas por la Ley 906 de 2004, cuyo objetivo fue el de
acentuar la adopcidon de un sistema de enjuiciamiento penal de naturaleza
acusatoria8. Los efectos de esa modificaciéon en la funcion de la fiscalia, entre
otros, fueron: (i) se le despojo de la mayoria de facultades jurisdiccionales de
injerencia en los derechos fundamentales9 y de disponibilidad de la accién  penal,
frente a las cuales ahora tiene sélo un poder de postulaciénlO; (ii)

aunque la acusacion sigue siendo presupuesto del juicio y, por ende, de la



competencia del juez de conocimiento, la naturaleza de ese acto varié: de decisidn
judicialll pasé a ser una pretensionl2; vy, (iii) se delimité su rol al de
investigador y acusador, pues un juez imparcial conoce del juicio y decide, y otro

controla el respeto de las garantias.

Entonces, en el contexto procesal en que se investigd y se enjuiciard a HECTOR EMILIO
LEYVA OROZCO, la solicitud de nulidad dela acusacidon es abiertamente
improcedente, mas aun cuando se dirige contra un acto procesal incompleto. En
efecto, aquel acto, al ser complejo o compuesto, solo se perfecciona con la
formulaciéon verbal en audiencial3 no solo en cumplimiento de los principios de
bilateralidad y de oralidad, sino porque hasta ese momento puede la fiscalia aclarar,
adicionar o corregir el contenido del pliego de cargos (art. 339 C.P.P./2004).

La imperfeccién del acto procesal de la acusacién en el presente evento,
dado que no se ha agotado y ni siquiera iniciado su exposiciéon oral,  evidencia  mas
la improcedencia de su impugnaciéon al ser extemporanea por

anticipacion.

A mas de todo lo anterior, la  propuesta de nulidad subrog6 el mecanismo legal
que permitiria la  correcciéon de los errores que contenga el escrito de acusacion,
cual es la proposicion de las respectivas observaciones por las partes e
intervinientes, cuya oportunidad aun no se ha agotado en la audiencia que esta en
curso (art. 339 C.P.P./2004), asi como la verificacion que debe ejercer el juez de
conocimiento sobre el cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo
337 procesal. De esta manera, es ostensible la carencia de fundamento en el
reclamo de ausencia de control del juez porque, si bien este no es un «mero arbitro» en
el sistema procesal acusatorio ya que debe velar por el respeto de los derechos y
garantias fundamentalesl4, todavia no se ha configurado en el proceso el
objeto de ese control sin que sobre recordar que, cuando éste exista, la revision

judicial sera, basicamente, de orden formall5.



Ahora bien, los cuestionamientos a la formulaciébn de la imputacion, a pesar de
que éste si es un acto procesal cumplido, resultan también abiertamente inconducentes por
dos razones: (i) porque se dirigié a aspectos que son incontrovertibles con
anterioridad al juicio oral por estar adscritos a la potestad de la parte acusadora,
como es la conformacion de los fundamentos juridicos que respaldan la atribucién
de los delitos de prevaricato, y (ii) porque se fundan en la ausencia de un control
material que esta vedado al juez de control de garantias en la imputacionl6
-y al de conocimiento en la acusacidon-, como aquél que versaria, por ejemplo,
sobre la correccion de la calificacion tipica de los hechos; pues ello supondria
una inadmisible intromision en el rol del titular de la accién penal y una lesion

grave al principio de imparcialidad.

Frente a actuaciones ostensiblemente infundadas e inconducentes como la realizada por
el defensor, los jueces tienen la obligacion, no la facultad, como lo prevé el articulo 139
«Deberes especificos de los jueces», de rechazarlos de plano y ésta decisidn
constituye una orden porque tiende a evitar el entorpecimiento de la actuacién (art.
161-3 C.P.P./2004) que, como tal, no admite recursos. Es mas, en el presente caso el
Tribunal debié rechazar la solicitud de nulidad desde el mismo inicio de su sustentacién
porque desde ese momento el defensor fue explicito en citar el numeral
41 del escrito de acusacién, en el que la fiscalia relacioné varias normas juridicas
como infringidas por HECTOR EMILIO LEYVA OROZCO, como el soporte y, a la vez, el

objeto de sus multiples cuestionamientos.

La omisidon de la aplicacidn oportuna del correctivo judicial determind la dilacion de la
actuacién no solo por el tiempo destinado a escuchar las alegaciones defensivas
tendientes, principalmente, a demostrar la inocencia del procesado, y las de los demas
intervinientes, sino por la  inexplicable  suspensiéon de la audiencia por 42 dias
calendario para resolver la infundada peticiébn (del 15 de junio al 27 de julio de

2016) vy, luego, la que se ha ocasionado desde que se concedib el recurso de



apelacion hasta la fecha actual. No puede olvidarse que los jueces, como antes se dijo,
tienen el deber especifico de evitar las maniobras dilatorias (art. 139
C.P.P./2004) y de garantizar la eficacia del ejercicio de la justicia (art. 10 C.P.P./2004).

Conforme a lo anterior, aunque el Tribunal dio tramite a la solicitud de nulidad
formulada por el defensor y la resolviéd conla forma de un auto respecto del cual
procederia el recurso de apelacién, conforme lo establece el articulo 177, numeral 3, del
C.P.P./2004, el cual efectivamente se ejercid; lo cierto es que la absoluta improcedencia
y falta de fundamento de la peticion no muta la naturaleza de la Unica consecuencia
juridica valida que, como ya se anuncid, es una orden de rechazo de plano

contra la que, obviamente, no procede recurso alguno.

En consecuencia, como quiera que, en el presente evento, se promovié un recurso de
apelacion contra una decision respecto de la cual el mismo no es procedente; la Corte
carece de competencia para pronunciarse sobre el fondo de los argumentos de
sustentacion planteados por el recurrente, por lo que se abstendra de resolver
previniendo al Tribunal para que continie la  audiencia de formulacién de
acusacion evitando dilaciones injustificadas y aplicando los poderes de direccidon

y de correccion que le incumben.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Penal,

Primero: Se abstiene de resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el
defensor de HECTOR EMILIO LEYVA OROZCO en contra de la providencia dictada el 27

de julio de 2016 en la audiencia de formulaciéon de acusacion.

Segundo: Previene a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd para que continle



la audiencia de formulacion de acusacion evitando dilaciones injustificadas y ejerciendo

los poderes de direccidn y de correccién que le incumben.
Copiese, comuniquese y cumplase.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1En apoyo de esa postura cita el auto «APP2013-0321165653 del 13
de marzo de 2013» vy «la providencia Rad. 37951 de 19 de junio de 2014».

2 Decisiones del 11 de febrero de 2015, rad. 39894; No 60211 del 9 de mayo de 2012
(nulidad de la imputacién) y del 21 de marzo de 2012, rad. 38256.



3 Decisiones del 16 de abril de 2015, rad. 45299; de diciembre de 2014, rad. 39993; del
1 de octubre de 2014, rad. 42452; y del 11 de febrero de 2015, rad. 39874.

4 Se inadmiten, por ejemplo, el desistimiento de la querella cuando no es voluntario,
libre e informado (art. 76 C.P.P./2004) y el medio de prueba impertinente, inconducente
o inutil (art. 359 C.P.P./2004).

5 El rechazo es la sanciéon a la falta de descubrimiento de los elementos probatorios
y evidencia fisica (art. 346 C.P.P./2004) y a los actos manifiestamente

inconducentes, impertinentes o superfluos (art. 139 C.P.P./2004).

6 La sancién a la prueba ilicita e ilegal es la exclusion (arts. 23 y 359 del C.P.P./2004),
mas cuando se configura la primera hipétesis y la causa de la ilicitud es la obtencion
del medio de conocimiento mediante tortura, desaparicién forzada y ejecucién
extrajudicial, se produce la nulidad total del proceso, tal y como se dispuso en la sentencia
C-591 de 2005.

7 “El juez de control de garantias y el de conocimiento estaran en la obligacion de
corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre los
derechos y garantias de los intervinientes”. (art. 10, Ultimo inciso, C.P.P./2004).

8 Articulo 4, inciso 3% “Con el fin de conseguir la transicidn hacia el sistema

acusatorio previsto en el presente Acto Legislativo,...”.

9 La fiscalia conservd funciones judiciales como son: la captura excepcional, los registros,

los allanamientos e interceptacidn de comunicaciones (Art. 250, num. 1, inc. 39, y 2).

10 Art. 250 de la Constitucion Politica: “(...) En ejercicio de sus funciones la Fiscalia
General de la Nacion, debera: 1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de

garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

proceso penal, la conservaciéon de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial,
de las victimas. (...) 4. Presentar  escrito de acusacion ante el juez de
conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio publico, oral, con inmediaciéon de las
pruebas, contradictorio, concentrado y con todas las garantias. 5. Solicitar ante el juez
de conocimiento la preclusién de las investigaciones cuando segun lo dispuesto en la ley
no hubiere mérito para acusar. 6. Solicitar ante el juez de
conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las victimas, lo mismo
que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion integral a los afectados con
el delito. (...).”

11 En el Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, la acusacion era una providencia judicial,
tal y como expresamente lo disponia, entre otros, el articulo 397: “El Fiscal General de la

Nacidén o su delegado dictaran resolucién de acusacién cuando...”.

12 Art. 336 C.P.P./2004: “El fiscal presentara el escrito de acusacion ante el juez

competente para adelantar el juicio cuando...”.

13 En la SP6808-2016, may. 25, rad. 43837, se ratificé que la acusacién es un acto

procesal compuesto por el escrito y por su formulacién oral.

14 Asi lo advirti6 la sentencia C-591 de 2005: “Ademas, cabe recordar, que el
nuevo disefio no corresponde a un tipico proceso adversarial entre dos partes procesales
que se reputa se encuentran en igualdad de condiciones; por un lado, un ente acusador,
quien pretende demostrar en juicio la solidez probatoria de unos cargos criminales, y por
el otro, un acusado, quien busca demostrar su inocencia; ya que, por una parte, el juez
no es un mero arbitro del proceso; y por otra, intervienen activamente en el curso del
mismo el Ministerio Publico y la victima. Cabe recordar, que en desarrollo de la
investigacién las partes no tienen las mismas potestades, y la misidon que corresponde

desempenar al juez, bien sea de control de garantias o de conocimiento, va mas alla de la



de ser un mero arbitro regulador de las formas procesales, sino en buscar la aplicacion de
una justicia material, y sobre todo, en ser un guardian del respeto de los derechos

fundamentales del indiciado o sindicado, asi como de aquellos de la victima,...".

15 En la sentencia SP4323-2015 del 16 de abril, se manifestd: “Ahora, como se trata
de requisitos formales que redundan necesariamente en los fines del acto vy,
particularmente, en el debido proceso y derecho de defensa, la actitud del juez
encargado de adelantar la audiencia no puede ser pasiva 0 meramente expectante, en
tanto, su funcién primordial estriba en determinar cubiertos a satisfaccion los

presupuestos que lo gobiernan.

De esta manera, si se halla claro que el juez de conocimiento no hace control material
pero si formal de la acusacion, lo menos que puede esperarse de él es que gobierne la
diligencia para que cubra las expectativas contempladas en la ley, entre otras razones, se
repite, porque el yerro, confusidn, anfibologia o limitacion en el escritoy consecuente
formulacion de acusacion, puede derivar en afectacion profunda de garantias o del
proceso mismo”. Ahora, cierto es que en el fallo de casacién CSJ 16 Jul. 2014, Rad. 40871,
la Corte, luego de hacer un recorrido por su propia linea jurisprudencial, concluy6 que
“por regla general el juez no puede hacer control material a la acusacion del fiscal en los
procesos tramitados al amparo de la Ley 906 de 2004, pero, excepcionalmente debe
hacerlo frente a actuaciones que de manera groseray arbitraria comprometan las

garantias fundamentales de las partes o intervinientes”.

16 En auto AP299-2016 del 27 de enero, se afirmé que: “El juez de garantias, se
ha dicho en multiples ocasiones, no es un convidado de piedra en la audiencia de
formulacion de imputacién, a pesar de que es éste un acto de comunicacién que le ha
sido deferido por el legislador al fiscal, pues, sin que ello implique afectar el principio
de imparcialidad, el juez puede verificar que se cumplan los formalismos de ley y que

no se menoscaben las garantias fundamentales de las partes e



intervinientes”.



