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Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos para admitir  Ia
demanda de casacién presentada por la defensa de  ANGIE LORENA RIVERA
GOMEZ contra el fallo de segundo grado proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de  Tunja, mediante el cual confirmé la pena de trece (13) meses y
quince (15) dias de prisidn que le impuso a dicha persona el Juzgado Primero Penal
Municipal de esa ciudad dentro del trdmite de aceptacion de cargos por la conducta

punible de hurto calificado y agravado.
|. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. El 12 de abril de 2013, ingresaron en horas de la mafana al edificio Origami del
barrio Sauces de la Pradera de Tunja, ANGIE LORENA RIVERA GOMEZ vy un

hombre. Estas personas se movilizaban en un vehiculo Mazda y le dijeron al vigilante del



inmueble que el propietario del apartamento 607 les habia entregado las llaves de

este para mirarlo.

A eso de las seis de la tarde, el vigilante que entrdé por el cambio de turno noté que la
puerta del apartamento 602, de propiedad de Ana Rosa Holguin de Morales, estaba
violentada. Al revisarlo se encontré que faltaban joyas avaluadas en $3'800.000,

asi como $4'200.000 en efectivo

2. Por lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién, el 13 de junio de 2013, le
atribuyé a ANGIE LORENA RIVERA GOMEZ la realizacién, a titulo de coautorfa, del delito de
hurto calificado y agravado segun lo dispuesto en los articulos 239, 240 numerales 1
(«violencia sobre las cosas») y 3 («penetracidn o permanencia engafosa, arbitraria
o clandestina») y 241 numeral 10 («por dos o mas personas») de la Ley 599 de 2000,
actual Cddigo Penal, con las modificaciones introducida por los articulos 37 y 51 de la

Ley 1142 de 2007. La imputada aceptod los cargos.

3. Correspondié el conocimiento de la etapa siguiente al Juzgado Primero Penal Municipal
de Tunja, despacho que el 27 de enero de 2014 condend por el delito imputado a ANGIE
LORENA RIVERA GOMEZ a trece (13) meses y quince (15) dias de prisién, asi como de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, y le negé tanto la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad como la

prisién domiciliaria.

4, Impugnada tal decision por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, en providencia de 8 de mayo de 2015, la confirmd en cuanto a los

aspectos objeto de debate, relacionados con los mecanismos sustitutivos.

5.Contra el fallo de segunda instancia, el abogado de ANGIE LORENA RIVERA

GOMEZ interpuso y sustenté el recurso extraordinario de casacion.



Il. LA DEMANDA

1. Propuso el recurrente dos (2) cargos. El primero, por  «violaciéon indirecta a
la ley sustancial»1l; y, el segundo, por «falta de aplicacién de los articulos 29-3
constitucional, 6-2 del Coédigo Penal, 63 del Cédigo Penal»2 e «interpretacién

erronea del articulo 68-A del Cdédigo de Procedimiento [sic] Penal»3. Los sustentd asi:

1.1. Para negar los mecanismos sustitutivos de la pena, el Tribunal tuvo en cuenta un
antecedente penal que para el momento de los hechos no constituia tal. Reconocid
en forma expresa «que no existe antecedente penal vigente, para luego admitir su
existencia y de manera ilegal negar el subrogado de la suspension condicional de la

gjecuciéon de la pena». Es decir, supuso hechos que no existian.

1.2. El ad quem «aplico [sic] la Ley 1709 de 2014, que no podia porque los hechos
sucedieron en el ano 2013, [...] es decir, la Sala al decidir la alzada debié dar

aplicacién a las normas 38 y 63 del Cédigo Penal»4.

1.3. En consecuencia, solicito a la Corte casar el fallo de segunda instancia
para, en su lugar, reconocer la suspension condicional de la ejecucién de la pena

privativa de la libertad o, en su defecto, la prision domiciliaria.
1. CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario y reglado que les permite a los interesados
cuestionar ante la maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de

una sentencia de segundo grado con el orden juridico.

Dicha confrontacidén repercutira sise descubre en el fallo algin error de

trdmite o de juicio juridicamente relevante, ya sea propuesto por el recurrente o



advertido de oficio por la Corte.

Una decisién ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir
racionalmente a la critica. Y la critica serd intrascendente cuando no refuta la
providencia, es decir, si no establece bajo los parametros jurisprudenciales dirigidos
a la adecuada demostracion de un yerro que rifie en aspectos sustantivos con la

Constitucidn Politica, la ley o los principios que las rigen.

De ahi que el articulo 184 dela Ley 906 de 2004, Cddigo de Procedimiento Penal
aplicable para este asunto, consagra que no se seleccionara la demanda «cuando
de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna
de las finalidades del recurso».

2. En el presente caso, los argumentos plasmados por el abogado defensor
de ANGIE LORENA RIVERA GOMEZ no serdn atendidos, y por consiguiente la
demanda tampoco sera admitida, toda vez que carecen tanto de coherencia

como de fundamentos.

En efecto, el profesional del derecho, ademas de dejar de sefialar la causal o las causales
de casacién por las cuales formulaba las respectivas censuras, no precisé en el
primer cargo la modalidad de violacion indirecta de la ley sustancial que invocaba, esto
es, sise trataba de un error de derecho o uno de hecho en la valoracién de la prueba vy, a
su vez, sieste se trataba de un falso juicio de identidad o un falso juicio de conviccion,
por un lado, o de un falso juicio de existencia o un falso juicio de identidad o un falso
raciocinio, por el otro. Y, en el sequndo reproche, aludié a la violacion de la ley

sustancial sin siquiera aclarar si la iba a abordar por la via directa o por la indirecta.

Como si lo anterior fuese poco, el problema de fondo que quiso proponer el actor,
relacionado con la negativa por parte de las instancias de los mecanismos de sustitucién

de la pena carcelaria, parte de supuestos contrarios a la realidad de lo decidido, o bien


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ausentes de sustentacién racional.

Por un lado, no es cierto, tal como lo afirmé el censor en el segundo reproche, que el
Tribunal aplicé el articulo 68-A modificado por la Ley 1709 de 2014 para negarle a ANGIE
LORENA RIVERA GOMEZ tanto la prisién domiciliaria como la suspensién condicional. Por el
contrario, el ad quem fue claro al explicar, en la providencia materia de impugnacion, que

abordaria  la procedencia «[d]e los mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la
pena sin la modificacion de la Ley 1709 de 2014»5 (en negrillas dentro del texto

original), esto es, bajo los requisitos de los articulos 63 y 38 de la Ley 599 de 2000.

Y, por otro lado, tampoco resulta ajustado a la realidad sugerir, como lo hizo el
demandante en el primer cargo, que el juez plural negé los mecanismos de sustitucién con
base en datos personales inaplicables para efectos de la decisién adoptada por las
instancias. De hecho, el Tribunal sefiald en su sentencia que si bien la anotacion que
reposaba contra ANGIE LORENA RIVERA GOMEZ no constituia en estricto sentido un
antecedente penal, entanto aludia a unos hechos de similar entidad a los aqui
imputados, ocurridos durante las horas de la tarde del mismo dia en que se presentaron los
de esta actuacion (12 de abril de 2013), se trataba de un aspecto concomitante e

incidente para el reproche personal a la coautora del injusto. En palabras del ad quem:

Respecto  del [requisito] subjetivo, que surge de la personalidad del sentenciado, la
Sala considera que la conducta por la que se judicializé a la aqui procesada es grave y
ademas los antecedentes personales, sociales y familiares permiten concluir que es
persona proclive al delito, pues también fue condenada por el mismo delito el 10 de
septiembre de 2013 por hechos también ocurridos el 12 de abril de 2013. Tal
comportamiento nos permite inferir que la conducta de la acusada no es idénea y por
tanto hay elementos indicativos de la necesidad de la ejecucién de la pena privativa de

la libertad y por ello no es posible suspenderla.



Se precisa que si bien la condena impuesta por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Tunja, en sentencia de 10 de septiembre de 2013, no puede
ser tenida como antecedente penal en esta causa porque los hechos (sucedidos el 12 de
abril de 2013, a eso de las 15:45 horas, por los que la procesada fue capturada en
flagrancia) son posteriores a los que aqui conocemos, si lo es que este aspecto demuestra
y nos permite concluir razonablemente que la procesada tiene una personalidad proclive
al delito con desprecio por los bienes juridicos ajenos. Tal diagndstico habilita a la
Sala pronosticar que incluso es probable que desde su residencia coloque en peligro

a la comunidad y que siga delinquiendo.

Es por esta razon que el estudio de las condiciones particulares de la procesada no se
puede pasar por alto, pues ello responde a valores, derechos y principios
constitucionales que por ello no pueden ser obviados al momento de conceder o

no los sustitutos penalesé6.

No sobra recordar, por lo demas, que la Sala ha dicho que el estudio de las caracteristicas
personales del procesado (incluidos, claro esta, las de caracter penal) son esenciales
para el reconocimiento o no de los mecanismos de sustitucion de la pena privativa de la
libertad, en tanto estan ligados de manera inescindible a las funciones de la pena vy al
reproche subjetivo que el juez debe hacer dentro de la categoria dela

culpabilidad. Asi, por ejemplo, lo explico la Corte en el fallo CS) SP, 22 jun. 2011, rad. 35943:

Por su parte, es imposible escindir de la pena privativa de la libertad una valoracién
concerniente a sus funciones, y en ella las circunstancias relativas al autor del injusto (que
en un sentido mas amplio hacen parte del juicio de reproche individual como principio
rector de la categoria de la culpabilidad) son necesarias a la hora de determinar

judicialmente su efectiva ejecucion.



Esto es asi de acuerdo con el articulo 4 del Cddigo Penal, norma rectora que en tanto tal
prevalece sobre las demas disposiciones y rige para la interpretacién de todo el sistema.
Esta norma estatuye, a modo de fines de la pena, los de prevencién general, retribucién
justa, proteccion al condenado, prevencién especial y reinsercién a la sociedad, siendo

’

estas dos Ultimas “las que operan en el momento de la ejecucidn de la pena de prision”.

[...] Ya sea para imponer de la medida de aseguramiento o para disponer la ejecucion de
la sancién privativa de la libertad, el estudio de las condiciones particulares del
procesado (orientado hacia los fines de la detencidn preventiva, en el primer caso, y en
las funciones de la pena, en el sequndo) responde a valores, derechos y principios
constitucionales que, por esa misma razdn, no pueden ser obviados ni ignorados por los
funcionarios a la hora de decretar la detencién o  prision  domiciliaria [0 cualquier

otro mecanismo de sustitucién, se anade].

3. Eneste orden de ideas, el discurso del abogado no es suficiente para
controvertir la sentencia impugnada ni para demostrar algun error de tramite o
juicio. Por consiguiente, la demanda no sera admitida. Y, de igual manera, como Ia
Corte no advierte violacién de las garantias de ANGIE LORENA RIVERA
GOMEZ., no hard pronunciamiento oficioso alguno respecto de la

providencia proferida por el juez plural.

Contra esta decision, es procedente el mecanismo de insistencia en los términos
explicados por la Corte a partir del fallo CSJ SP, 12 sep. 2005, rad. 24322.

I\V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE



No admitir la demanda de casacion presentada por la defensa de ANGIE LORENA
RIVERA GOMEZ contra el fallo proferido por el Tribunal Superior
de Tunja.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticidn de insistencia en relacién con lo decidido.
Notifiquese y cimplase
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