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Acta 25

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018).
MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casacién presentada por el defensor
de Nicolds Mendoza Baquero, contra la sentencia proferida el 4 de mayo de 2017 por el
Tribunal Superior de Villavicencio, que revocé el fallo absolutorio dictado por el Juzgado 42
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esa ciudad y condend al procesado

como autor del delito de fraude procesal.
HECHOS
1. El Ad quem resumid asi el aspecto factico:

...[o]curren entre mayo de 2008 y junio de 2010, en la ciudad de Villavicencio, cuando
Nicolds Mendoza Baquero adulterd dos letras de cambio por los valores de $5.000.000.00 y
$3.500.000.00., que respaldaban un préstamo que éste efectud al sefior Carlos Alberto
Benavides Pinedo. La falsedad consistié en anteponer los nimeros “2” en ambas letras para

hacer efectivos con las mismas, las sumas correspondientes a $25.000.000.00 y



$23.500.000.00. Los titulos valores fueron utilizados para adelantar proceso ejecutivo
singular ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad, contra Carlos Alberto

Benavides Pinedo y su compafiera permanente Marlady Veldsquez Rojasl.
ACTUACION PROCESAL

2. El 6 de mayo de 2011, ante el Juzgado 22 Penal Municipal con funcién de control de
garantias de la misma ciudad, se llevé a cabo audiencia de formulacién de imputacién por
los delitos de fraude procesal, en concurso heterogéneo con falsedad en documento privado,
previstos en los articulos 453y 289 del Cddigo Penal, cargos que no aceptd el implicado,
quien fue afectado con medida de aseguramiento de detencidn preventiva en su lugar de

residencia?2.

3. Radicado el escrito de acusacién3, la respectiva formulacion se realizé el 30 de junio
siguiente, bajo la direccién del Juzgado 4¢ Penal del Circuito con funciones de conocimiento

de la misma ciudad4.

4. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 9 de septiembre posterior5, y la de juicio oral se
desarrollé en sesiones que iniciaron el 20 de octubre de esa anualidad6é y culminaron el 24

de agosto de 2012, fecha en la que anuncié sentido de fallo absolutorio7

5. El 21 de marzo de 2013, el despacho dictd la respectiva sentencia, a favor de Nicolas

Mendoza Baquero8.

6. En providencia del 4 de mayo de 2017, el Tribunal Superior de Villavicencio, al desatar el
recurso de apelacién incoado por la Fiscalia y el representante de victimas, revoco la
decisién del A quoy, en su lugar, condend a Nicolas Mendoza Baquero, como autor
responsable del delito de fraude procesal. Le impuso, 72 meses de prision, multa
equivalente a 200 s.m.l.m.v. y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por término igual a la sancién intramural



Le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y le concedid la prision

domiciliaria.

Alli mismo, declard la prescripcidn de la accidn penal, frente al injusto de falsedad en

documento privado9.
LA DEMANDA

El libelista identifica las partes e intervinientes, la situacion factica, la actuacion procesal,

los fallos de primera y segunda instancia y formula dos cargos.

Primero. Con estribo en la causal tercera, acusa la sentencia por el manifiesto

desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba.

En la demostracion, aduce que el juez plural incurrié en falso juicio de existencia, respecto
de la prueba grafolégica, «al hacer una lectura equivocada» de la misma, «distorsionando
y tergiversando» su contenido porque le agregd aspectos que no contiene, pues afirmé que
su defendido, de su pufio y letra, adulterd las letras de cambio y, con conocimiento de la
falsificacion, impetro la respectiva demanda ejecutiva, buscando inducir en error al juez

civil, por lo cual lo condend por el delito de fraude procesal.

El experto, al verificar el dictamen pericial, en ningdn momento certificéd que el autor de
dicha alteracion hubiese sido Mendoza Baquero, maxime que no es la prueba idénea para

determinar si la letra es la de su defendido.

El juez plural adecua la prueba a sus necesidades argumentativas y distorsiona lo decidido
en primera instancia, donde se absolvid a su asistido porque no se logré determinar quién
habia adulterado el documento, ya que si bien pudo haber sido el procesado, «también
pudo haber sido el denunciante u otra persona» y sobre ese aspecto da a conocer «unas

teorias procesalmente razonables sobre los motivos por los cuales cualquiera de las partes



intervinientes en este proceso pudieron ser los autores de la alteracién» vy, ante esa

incertidumbre resolvié absolver.

Esas argumentaciones fueron omitidas por el Ad quem, quien estimd que las valoraciones
del juez singular son subjetivas y nada tienen que ver con el tipo penal, desconociendo que
toda duda debe ser resuelta a favor del procesado, porque si no se sabe quién adulterd los
titulos valores, no se puede afirmar que Mendoza Baquero fue quien materialmente efectud
las falsificaciones y posteriormente, con conocimiento de ellas, impetré la respectiva

demanda civil, maxime que no obra prueba manuscritural o grafoldgica.

Tanto menos se puede inferir la responsabilidad del implicado, frente al fraude procesal,

porgue la accion penal por el injusto de falsedad se declard prescrita.

Segun el actor, para que se materialice el fraude procesal es menester verificar el dolo que,
para el caso concreto, no se puede acreditar con el simple hecho de ser su asistido el
portador de los titulos valores adulterados, ni por haber accionado el aparato judicial
mediante la demanda ejecutiva, «porque de ser asi no se estaria contando con la

comprensién y conocimiento requerido para consolidar la intencién de delinquir».

Concluye, que si no se pudo demostrar el delito de falsedad en documento privado, que
ademas fue declarado prescrito, tampoco es posible condenar a su prohijado por el de

fraude procesal.
Solicita se case la sentencia y en su lugar se absuelva a su defendido por duda razonable.

Segundo. Acusa la violacién directa de la ley sustancial, por falta de aplicacion del articulo

295 del Codigo Penal y aplicacion indebida del 453 de la misma normativa.

En la demostracién, afirma que la sentencia del Tribunal se dicté en un juicio viciado de

nulidad, por desconocimiento de las garantias del procesado.



En primer lugar, aduce que la calificacion juridica por la cual se condené a su defendido, no
es congruente con el soporte argumentativo del Tribunal, pues al sefalar que la deuda a
favor de su representado no le daba derecho a adulterar y mucho menos recurrir a la
jurisdiccién civil con documentos falsos para hacer efectiva la obligacién a su favor, es
indiscutible que, «de acuerdo con las técnicas de valoracion probatoria y de analisis
conjunto de la prueba», se encuentra demostrado que la obligacidn es un hecho real y esa
situacién debid ser elemento esencial al momento de proferir condena, en virtud del

principio de estricta tipicidad.

Explica que ambos juzgadores concluyeron que el denunciante le debia a Mendoza Baquero
la suma aproximada de cincuenta millones de pesos «dejando esta situacién como un hecho

probado».

La existencia de dicha obligacidn, se encuentra demostrada a través del acuerdo de pago
aceptado, firmado y pactado el 25 de abril de 2011 por Carlos Benavides, Marlady
Velasquez y Nicolas Mendoza Baquero, de manera libre y voluntaria, que si bien se derivo
del inicio del proceso ejecutivo, no es menos cierto que es una prueba de reconocimiento de

obligaciones que el denunciante tenia a favor de su asistido.

La postura del Tribunal es clara en cuanto a que, i) el procesado fue la persona que de su
pufo y letra adulter6 las letras de cambio, lo cual no fue probado y ii) concuerda con el A

quo en que el denunciante le adeudaba la suma de cincuenta millones de pesos.

De acuerdo con lo anterior, hubo aplicacidn indebida del articulo 453 del Cédigo Penal, toda
vez que la norma llamada a regular el asunto es el precepto 295 ejusdem, esto es, el de
falsedad para obtener prueba de hecho verdadero, que se estructura cuando se utiliza

documento tildado de falso para obtener la comprobacién de una situacion real.

En el caso concreto, el aspecto subjetivo, «seria obtener para si 0 para otro medio de

prueba de hecho verdadero, y por ello su positividad radica en que tal animo especial, en



lugar de tratar de ahondar el injusto, por su proyecciéon dafiina a otros bienes juridicos,

pretende salvar un derecho propio o de un tercero que esta en riesgo de la prueba regular».

Y si bien se puede inferir que al acudir a la justicia, con documentos adulterados,

materializa el delito de fraude procesal, alli también esta implicita la conducta descrita en el
articulo 295 del Cédigo Penal, porque si el objeto fundamental de la falsificacion fue
proteger un derecho propio, la forma de consolidar dicha proteccién es accionando el
aparato judicial, sin que en momento alguno se busque inducir en error al funcionario
judicial para obtener sentencia, «ya que la causa es real y el objeto de la adulteracién
corresponde a un medio de prueba de hecho verdadero, razén por la cual, frente al fraude
procesal no es el delito adecuado para la situacidn factica que el Tribunal evidencié en sus

consideraciones».

Solicita se case la sentencia recurrida, en el sentido de condenar a su representado por el

delito de falsedad para obtener prueba de hecho verdadero.
CONSIDERACIONES

1. En el contexto de la regulacidon consagrada en la Ley 906 de 2004, la admisidon de una
demanda de casacidn esta sometida al cumplimiento de determinados requisitos formales
orientados a demostrar el acaecimiento de ostensibles errores judiciales que ameriten la
intervencion de la Corte, porque no se trata de un espacio procesal semejante al de las

instancias, que permita prolongar un debate ampliamente superado.

Con ese propdsito, se debe comprobar que el fallo es indispensable para el cumplimiento de
alguna de las finalidades consagradas en el articulo 180 de la citada normatival0, con
observancia de los presupuestos de légica y de argumentacion inherentes a cada causal y el

respeto a las reglas que rigen la impugnacioén extraordinaria.



De manera que, si el censor carece de interés juridico para recurrir, 0 no se sefiala el motivo
en que se apoya la pretension, o deja de fundamentar los cargos de manera clara y precisa,
surge incuestionable la inadmision del libelo, salvo que la Sala advierta la necesidad de un
pronunciamiento de fondo para alcanzar alguno de los objetivos de la impugnacion, caso en

el cual, superara sus defectos, tal como lo ordena el articulo 184 ejusdem.

2. Alaluz de las anteriores precisiones, la demanda que se examina sera inadmitida porque
se avizora sin dificultad la ausencia de las exigencias esenciales para la viabilidad del

recurso.

2.1. En el primer cargo que postula el impugnante, acude a la causal tercera del articulo
181 de la Ley 906 de 2004, que consagra el desconocimiento de las reglas de producciény
apreciacion de la prueba, pero, al concretar el yerro, desconoce el principio de autonomia
que rige en casacion, toda vez que postula un falso juicio de existencia respecto de la
prueba grafoldgica y lo sustenta a la manera de un falso juicio de identidad al aducir que el
fallador, «al hacer una lectura equivocada» de la misma, esta «distorsionando y

tergiversando» su contenido porque le agregd aspectos que no contiene.

Involucra en una misma censura yerros de distinta naturaleza, incompatibles entre si,
porque no es posible predicar la distorsidn material de un elemento que se dice ha sido

omitido.

Recuérdese que el falso juicio de existencia se estructura cuando el juzgador deja de valorar
una prueba debidamente incorporada a la actuacion o fundamenta su decisién en una que
no obra en la foliatura. Su demostracion comporta indicar el elemento marginado y cémo su

estimacion tiene incidencia en la parte resolutiva de la providencia recurrida.

Ese cometido solo se logra confrontando el contenido del medio de conviccion cuestionado,
dejando ver que los demads analizados carecen de la fuerza persuasiva necesaria para

mantener la declaracién de justicia.



Por su parte, el falso juicio de identidad se presenta cuando el juzgador distorsiona el
contenido material de determinada prueba, bien por adicién, cercenamiento o mutacion, y

le hace producir efectos que no se derivan de ella, con repercusion en la decision adoptada.

Al parecer, es esta Ultima hipédtesis la que el demandante pretende hacer valer, pues, al
decir que le agreg6 al contenido del dictamen grafoldgico aspectos que no contiene, se
inclina hacia la distorsion por adicion, pero, como no demostrd los alcances de la propuesta,
mediante la comparacion objetiva entre lo expuesto en dicho informe y lo razonado por el
sentenciador, dejo6 la censura en el enunciado y, obviamente, sin la necesaria comprobacién

de su trascendencia en la parte dispositiva de la sentencia recurrida.

En su lugar, se dedicé a cuestionar los razonamientos del juez plural y a tratar de imponer
su criterio personal, aduciendo que si no se pudo establecer quien adulterd los titulos

valores, se imponia la aplicacion de la duda a favor de su defendido.

Con esa propuesta desatiende que la Unica de posibilidad de controvertir las
consideraciones valorativas, es demostrando, por la via del falso raciocinio, el
desconocimiento de las pautas de la ldgica, la ciencia o a las reglas de la experiencia y que,
en tal virtud, el sentenciador arribd a conclusiones absurdas o arbitrarias, con capacidad de

incidir en la declaracién de justicia.

En definitiva, el defensor no concreta el acaecimiento de algun yerro susceptible de
cuestionar por la ruta de la causal tercera que invoca en el cargo, en cuanto reduce su

alegacion a tratar de imponer una vision netamente personalista.

2.2. Ahora bien, como se trata de la primera condena impuesta al procesado, la Sala, en
aras de garantizar el principio de doble conformidad, al tenor de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C-792 de 2014, estima preciso mencionar, adicionalmente,

que Tribunal dispuso revocar la decisidon absolutoria de primera instancia, porque encontré



demostrada, mas alla de toda duda, la responsabilidad del enjuiciado en los delitos de

falsedad en documento privado y fraude procesal.

Pese a que la colegiatura declard la prescripcién de la accién penal respecto del primero, lo
que no le impidié determinar que la falsedad fue el medio para la realizacién del fraude
procesal, el censor dirige su disenso hacia esa conducta, para desvirtuarla, aduciendo que
en el dictamen grafolégico no se concluyé que su defendido fue quien alteré las letras de

cambio.
En efecto, en dicho informe se consigné el siguiente resultado:

Una vez practicado[s] los andlisis y de acuerdo a los resultados obtenidos se concluye que
existe alteracién de tipo ADITIVA del digito dos “2” conocida como INTERPOLACION, En las
letras de cambio y que se aprecia para este caso en el valor en nimeros que se lee
23.500.000 y 25’000.00011.

Aun cuando en el fallo de segunda instancia se afirmo, inicialmente, que las pruebas
incorporadas en juicio «demuestran que Nicolds Mendoza Baquero alterd unos titulos
judiciales» lo cual efectivamente no certifico el experto, es incuestionable que tal deduccion
se exhibe intrascendente, ante la declaratoria de prescripcion de la accion penal del delito
contra la fe publica.

Lo anterior es asi porque, en definitiva, el procesado solo fue condenado por el injusto de
fraude procesal y frente a esa conducta punible, el Tribunal encontré que su
comportamiento encuadra en la descripcion del articulo 453 del Cédigo Penal, pues, con
independencia de si Mendoza Vaquero fue quien alterd o no las letras de cambio, lo cierto
es que las utilizé para acudir, mediante apoderado, a la jurisdiccién civil en procura de
obtener el cumplimiento de la obligaciéon constituida por el denunciante Carlos Alberto

Benavides Pinedo y su esposa Marlady Velasquez Rojas.



Sobre el particular, el Ad quem se pronuncio en estos términos:

Efectuadas las anteriores precisiones puede establecerse en el caso sub examine, que el
comportamiento desplegado por Nicoldas Mendoza Baquero encuadra completamente con la
descripcién normativa del tipo penal de fraude procesal. De alli que resulte extrafia la
decision del juez de primer grado que, aunque afirma la configuracién del delito, toma
elementos subjetivos no contemplados en el tipo penal para absolver de toda
responsabilidad al encartado.

Por medio de la investigadora judicial Emerenciana Gutiérrez Castro, se acreditd en juicio
que el acusado interpuso demanda ejecutiva singular contra los sefiores Carlos Alberto
Benavides Pinedo y Marlady Velasquez Rojas, cuyo conocimiento le correspondid al Juzgado
Quinto Civil Municipal de esta ciudad [Villavicencio]. Las pretensiones expuestas en el libelo
apuntan a librar orden de mandamiento de pago por las sumas de $23.500.000.00 y
$25.000.000.00, mas los intereses moratorios, provenientes de las obligaciones contraidas

por los demandantes a través de las dos letras de cambio ya referidas.

En ese orden de ideas, el acusado usando medios fraudulentos, esto es, las letras de

cambio alteradas, otorgd poder a un profesional del derecho para reclamar judicialmente
una obligacion que sabia habia sido suscrita en dichos titulos por valores bastante inferiores
a los presentados ante un Juez de la Republica. En ese sentido, son claros los propésitos de
inducir en error al funcionario judicial y de obtener sentencia contraria a la ley, pues si bien,
pudiera ser que las victimas adeudaran un valor superior al que fue suscrito en las letras de
cambio, ello no le legitimaba para que se alteraran sus valores y se usaran en procura de

una resolucién de pago por via judicial.

Por tanto, las argumentaciones del a quo en torno a las imprecisiones de las victimas acerca
de las circunstancias y cuantias en las que adquirieron la obligacion con Mendoza Baquero,

no conducen a la exoneracién penal del acreedor. La utilizacién de los titulos judiciales



adulterados, que siempre estuvieron bajo el poder del acusado y por él fueron entregados al
abogado Alberto Avila Reyes, como este lo declara en juicio, son hechos probados

suficientes para advertir la ilicitud de su comportamientol2.

2.3. Frente a esa tematica, el libelista formula su propia interpretacién, diciendo que la
colegiatura adecud la prueba a sus necesidades argumentativas y distorsiond lo decidido en
primera instancia, cuando de lo transcrito se verifica con nitidez una postura opuesta a la
del A quo, pues le pareci6 extrafio que dicho juzgador afirmara la configuracién del fraude
procesal y, no obstante, tomara en consideracion aspectos subjetivos ajenos a su

descripcién tipica, para absolver al procesado de toda responsabilidad.

De esas consideraciones valorativas, tampoco emerge alguna duda favorable al enjuiciado,
como lo pregona el actor. Por el contrario, en la sentencia se puntualiza con claridad que los
argumentos del juez singular, en cuanto a las imprecisiones de las victimas, acerca de las
circunstancias y cuantia en que adquirieron la obligacién, no conducian a la exoneracion
penal del acreedor Mendoza Baqueroy que el uso de los titulos judiciales adulterados, los
cuales siempre estuvieron bajo el poder del acusado, quien se los entregd a su abogado

Alberto Avila Reyes, constituyeron motivos suficientes sobre la ilicitud de su conducta.

La forma como estad estructurada la demanda, conlleva a recordar que la simple
discrepancia de criterios no constituye un yerro de caracter probatorio, susceptible de
cuestionar en esta sede, como ocurre cuando, mas adelante, el censor asegura que el dolo
no se puede acreditar con el simple hecho de ser su asistido el portador de los titulos
valores adulterados, ni por haber accionado el aparato judicial mediante la demanda
ejecutiva, sin explicar, como era su deber, la especie de incorrecciéon sustantiva en que

incurrié el juez plural, al realizar tal discernimiento.
Se concluye que el reparo carece de fundamento.

3. En el segundo cargo también incursiona el defensor en una indebida mixtura, en cuanto



acude a la causal primera, que contempla la hipdtesis de violacidon directa, y a reglén
seguido aduce que la sentencia del Tribunal se dicté en un juicio viciado de nulidad, porque

se desconocieron las garantias fundamentales de su asistido.

En dltimas, pretende demostrar un error en la calificacion juridica de la infraccidn, porque

considera que la conducta de Mendoza Baquero encaja en la descripcidn tipica prevista en
el articulo 295 del Cédigo Penal y no en la del 453 ejusdem, pero para ese efecto no podia
involucrar ambos motivos, pues la causal primera supone que es posible dictar el fallo de

reemplazo, sin afectar garantias fundamentales. De ser asi, la via apropiada es la nulidad.

3.1. Bajo esta perspectiva, el fundamento del reproche se muestra ajeno a las exigencias
técnicas, porque la falta de aplicacion del referido canon 295 no esta fundamentada en la
demostracion de un desacierto juridico, sino en la interpretacién personal que el
demandante hace de dicha norma, en cuanto opina que la conducta de su defendido encaja
en tal descripcidn tipica, pero no enfrenta en su integridad los motivos por los cuales el
juzgador establecié que el comportamiento desplegado por éste se enmarca en la conducta
de fraude procesal.

En forma genérica, aduce que ambos juzgadores admitieron que el denunciante le debia a
su defendido la suma aproximada de cincuenta millones de pesos ($50.000.000.00) y que
asi se demostré a través del acuerdo de pago aceptado, firmado y pactado el 25 de abril de

2011 por Carlos Benavides, Marlady Veldsquez y Nicolds Mendoza Baquero.

Luego puntualiza, que la falsedad para obtener prueba de hecho verdadero se estructura
cuando se utiliza documento tildado de falso para obtener la comprobacion de una situacion
real, interpretacién que no se ajusta al criterio de la Corte.

3.2. Esta Corporacién ha sefialado, en varios pronunciamientos, los componentes de la
conducta que se adecUa a tal descripcién. En uno de ellos (CSJ SP, 28 sep. 2006, rad.
23638) sefialé:



El articulo 295 de la Ley 599 del 2000 describe el mismo comportamiento, pero muda la

consecuencia punitiva, pues asigna sancion de multa.

Sobre esa conducta falsaria, la Sala, en sentencia del 7 de diciembre de 1999 -radicado
15.458-, afirmé:

1.1 El tipo penal del articulo 228 del Cddigo Penal contiene un elemento subjetivo especial
positivo. Consiste la conducta delictiva en realizar una cualquiera de las especies falsarias
descritas en normas que la preceden en el capitulo tercero, pero con el exclusivo “fin de

obtener para si 0 para otro, medio de prueba de hecho verdadero”.

El elemento subjetivo especial exige que el autor realice la conducta rectora con un
propdsito o intencién determinada o trascendente, que en el caso seria el de obtener para si
0 para otro medio de prueba de hecho verdadero, y por ello su positividad radica en que tal
animo especial en lugar de tratar de ahondar el injusto, por su proyeccién dafiina a otros
bienes juridicos, pretende salvar un derecho propio o de un tercero que esta en riesgo por

falta de la prueba regular.

1.2 ;Cudl es el alcance de la expresion “medio de prueba de hecho verdadero?. Los
medios de prueba, se repite, son las formas que contienen declaraciones de hechos, uno de
las cuales, segun la relacién del articulo 248 del Cédigo de Procedimiento Penal, es el
documento, al lado de otros como la inspeccidn, el dictamen pericial, el testimonio y la
confesidn. En este caso, se trataria de obtener un documento falso, como medio de

conviccién para demostrar un “hecho verdadero”.

Obviamente, como la figura delictiva analizada no deja de ser otra modalidad de la
multifacética falsedad documental, la accion deformadora debe consistir en crear
integralmente un “documento publico que pueda servir de prueba” de un “hecho
verdadero”, conforme con los articulos 218 y 228 del Cédigo Penal, razédn por la cual

interesa no sélo la informacidn concreta que registra el documento como tal, sino también



la destinacion probatoria del mismo. En efecto, la expresidon “que pueda servir de prueba”,
indica tanto la potencialidad del documento para generar, modificar o extinguir relaciones
juridicas, frente a la confianza que engendra en la sociedad la apariencia de verdad de los
signos escritos, como también la vocacion del mismo como medio probatorio para poder

producir el efecto buscado.

En otras palabras, la conjuncidn de las expresiones “que pueda servir de prueba” y “hecho
verdadero”, que se provoca por la armonizacion de los textos de los articulos 218 y 228 del
Cddigo Penal, significa la aptitud probatoria del documento para establecer una relacién
juridica a la cual se tiene derecho, porque en la falsedad atenuada la prueba de la
existencia de un hecho necesariamente debe tender a la de un derecho propio o de un
tercero que se reclama legitimamente, pues, si no existe tal tendencia sino otra contraria,
se configuraria la falsedad publica prevista en la primera norma, porque alli el autor
proyecta un dafio contra derecho a otro interés sustancial que esta mas alla de la fe publica
afectada con el solo falseamiento de la forma. La figura analizada, en resumen, consiste en

lograr un fin licito (la verdad) por un medio ilicito (la falsificacion).

3.3. Como se observa, se trata de una de las tantas conductas punibles que atenta contra la
fe publica, pero que contiene un ingrediente especifico y, en ese sentido, el censor deja de
considerar que el comportamiento de su asistido no se orientd a obtener prueba de un
hecho verdadero para proteger un derecho propio, puesto que, al promover un proceso
ejecutivo ante la jurisdiccién civil, con soporte en los documentos falsos, incursioné en los
supuestos que estructuran el delito de fraude procesal, como razonadamente lo concluy¢ el

Tribunal.

Y aunque intenta justificar esa realidad, aduciendo que la forma de consolidar la proteccion
del derecho, era accionando el aparato judicial, ello no comporta argumento serio para
desvirtuar que Mendoza Baquero buscé inducir en error al funcionario judicial, al promover

demanda ejecutiva singular con soporte en titulos valores alterados.



4. Se concluye que el censor dejé de atender a los minimos requerimientos de claridad,
precisidon y coherencia, indispensables para entender el sentido de la censura, asi como la
demostracion del dislate aducido y la concrecion de sus consecuencias, por lo cual, no es
procedente admitir la demanda para un pronunciamiento de mayor fondo, pues tampoco se
encuentran causales ostensibles de nulidad ni flagrantes violaciones de derechos
fundamentales.

5. Contra esta determinacion procede el mecanismo de insistencia, acorde con el articulo
184 de la Ley 906 de 2004, cuyas reglas, en ausencia de disposicion legal, han sido
definidas por la Corte desde el afio 2005, en CSJ AP, 12 dic.2005, rad. 24322 y precisadas
en AP-3481-201413.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE
INADMITIR la demanda formulada a nombre de Nicolas Mendoza Baquero.

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con el articulo

184, inciso 29, del Cédigo de Procedimiento Penal.
Notifiquese y cimplase

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS



FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 14 y 15 Cuaderno del Tribunal
2 Folios 8 y 9 Cuaderno principal.

3 Folios 21 a 26 Ib.

4 Folios 32 y 33 Ib.

5 Folios 48 a 50 Ib.

6 Folios 52 y 53 Ib.

7 Folios 288 y 290 Ib.

8 Folios 303 a 316 Ib.

9 Folios 19 a 25 Cuaderno del Tribunal.

10 La efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los



intervinientes, la reparacion de los agravios

jurisprudencia.

11 Folio 27 Cuaderno principal.

12 Folios 20 y 21 Ib.

13 Radicado 42597.
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