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ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 2 de abril de
2014 que inadmitié la demanda de revisién presentada a nombre de JOSE DOMINGO
IBARGUEN MORENO.

ANTECEDENTES

1. Los hechos a los cuales se contrae la demanda de revision, fueron sintetizados por el

Tribunal al desatar la alzada propuesta contra la sentencia de primer grado, del siguiente



modo:

“En desarrollo de la actividad investigativa que se venia adelantando por parte de la
Fiscalia, junto con los testimonios recogidos, se pudo comprobar la desaparicién del
ciudadano Jhon Edwin Garcés Garcés, hechos que tuvieron lugar en la ciudad de Cali, el dia
11 de febrero del afio 2008, en las inmediaciones del barrio “Los Mangos” del Distrito
de Aguablanca, lugar donde vivia el hoy desaparecido junto con su pareja. Se tiene que
para aquel dia se encontraba en su casa junto a su compafiera sentimental cuando recibid
una llamada proveniente del celular del sefior José Domingo IBARGUEN Moreno, quien

lo citd para encontrarse.

Se acredité que el sefior IBARGUEN Moreno se valié de engafios para encontrarse con su
victima, sin que éste pusiera objecion alguna, que se encontraron en la Estacién de Policia
de Los Mangos; fueron testigos de la Ilamada, de la citacidén y del encuentro los sefiores
Victor Hugo Golu Montenegro (amigo) y Luis Eduardo Diaz Garcés (hermano), quien
ademas le hizo saber a la victima que tuviera mucho cuidado con el sefior IBARGUEN
Moreno alias “COCUYQ”, ya que este (sic) pensaba que ellos estuvieron involucrados
presuntamente en el secuestro de un hermano del mismo, y este (sic) podria tomar

represalias por este hecho.

Se conoce que el sefior José Domingo IBARGUEN recogié en el lugar citado y a la hora
acordada a la victima, hecho también presenciado por el funcionario del DAS de apellidos
Cubillos Varela, a quien la victima llamé para comunicarle sobre las llamadas insistentes
de alias “cocuyo”, dado que se encontraba vinculado como informante del DAS. El
referido funcionario fue la Ultima persona en saludarlo antes de abordar el auto Chevrolet
optra conducido por el sefior IBARGUEN Moreno, auto reconocido por el hermano de la
victima quien lo habia visto varias veces en poder de éste sujeto. Desde la fecha de los
hechos, ya ha trascurrido aproximadamente tres afios sin que se sepa él (sic) paradero

del sefior Jhon Edwin Garcés Garcés.



2. Cumplido el tramite de rigor, el 25 de octubre de 2010 se profirid la sentencia
mediante la cual JOSE DOMINGO IBARGUEN MORENO fue condenado a las penas de
320 meses de prisién, multa de 1.333 s.m.I.m.v. e interdiccion de derechos y funciones
publicas por un término de 160 meses, como autor responsable del delito de desaparicién
forzada.

3. Inconforme con la decisién de primer grado, la defensa interpuso el recurso de
apelacién, el cual fue desatado el 14 de abril de 2011 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, oportunidad en la que se confirmé la sentencia proferida por el a

quo.
DEMANDA DE REVISION

Con fundamento en las causales 32 y 62 de revisiébn prevista en el articulo 192 de la
Ley 906 de 2004, la defensa de IBARGUEN MORENO presenté demanda de

revision contra la sentencia de segunda instancia.

En tal sentido, argumentd que es un hecho nuevo que emerge después de haberse
llevado acabo todo el tramite procedimental de la acusaciébn en contra de
JOSE  DOMINGO IBARGUEN MORENO, demuestra su inocencia, el cual se
concreta en la declaracién rendida por VICTOR HUGO GOLU MONTENEGRO
ante el Notario Doce del Circulo de Cali (Valle), en la que no sélo se refirid alas
razones por las cuales no comparecié a declarar a la audiencia de juicio oral llevada a
cabo por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cali, sino que da

cuenta de la verdad sobre la ocurrencia de los hechos.

Invoca como soporte de su pretensidon la revision prueba falsa que sirvid de
soporte a los fallos de condena dado que se denuncié por perjuro a los testigos de

cargo, investigacién que se adelanta bajo el radicado 2012-32869.



PROVIDENCIA IMPUGNADA

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 2 de
abril de 2014, inadmitié la demanda de revision a que se ha hecho referencia en

acapites anteriores, aduciéndose como razon:

“Ahora bien, aunque con la declaracién extrajuicio rendida por VICTOR HUGO GOLU
MONTENEGRO se presenta una variacion en la descripcion factica que fue objeto
de analisis por parte de las instancias, en tanto que sefala que no observd el momento
en que JHON EDWIN GARCES abordé el vehiculo conducido por JOSE

DOMINGO IBARGUEN MORENO y mucho menos pudo determinar la presencia
de éste en el lugar en el que se apartdé de la victima, ello no configura una variante
sustancial capaz de derruir los fundamentos de la condena, toda vez que para
establecer la responsabilidad penal de IBARGUEN MORENO, como se aprecia en las
sentencias de primer y seqgundo grado, los juzgadores valoraron otras pruebas que
analizadas en conjunto le permitieron establecer fundadamente la presenciay

responsabilidad del hoy condenado en los hechos...”.

“En lo que atafie a la causal 62 también invocada por el accionante como fundamente
de su peticidn, observa la Sala que tampoco resulta acreditada, pues como soporte de
su peticion sélo allega constancia proferida por la Fiscalia 163 Seccional de Cali, en la
que se da cuenta que en ese despacho “se adelanta investigacion bajo el
radicado 760016000193201232869, por el delito de falso testimonio en contra de LUIS
EDUARDO DIAZ GARCESy OTROS, ante denuncia instaurada por YASUNAI IBARGUEN
MURILLO"1.

De esta forma, es claro que la peticibn del accionante en este sentido sélo

obedece a una apreciacién personal que carece de vocaciéon para fundamentar la



referida causal, toda vez que como lo tiene establecido esta Corporacion, la misma se

demuestra mediante decision judicial que asi lo haya declarado”
REPOSICION

Contra la anterior decisién, el apoderado de JOSE DOMINGO IBARGUEN MORENO interpuso
recurso de reposicidon para que se acceda a la pretension formulada en la demanda,
pues considera que el testimonio de VICTOR HUGO GOLU MONTENEGRO da visos de
arrepentimiento y ademas de una confabulacién de los testigos para construir

sefalamientos de responsabilidad penal contra el acusado.

Incluyé ademas las actas y grabaciones del proceso adelantado contra IBARGUEN MORENO
donde arguye que a su poderdante le fueron violados los derechos constitucionales al
debido proceso por parte de los operadores judiciales de las respectivas instancias puesto

que no se dictéd fallo con base a pruebas contundentes ni fehacientes.

Allega en ésta oportunidad a la Corporacién un certificado de defuncién de DIANA
HONE.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién fue interpuesto y sustentado en tiempo, contra providencia que
por su naturaleza admite dicha impugnacién, ademas de que la reclamacién fue
presentada por persona legitimada en su condicién de apoderado de JOSE
DOMINGO IBARGUEN MORENO.

La Sala reiterativamente ha sostenido que el recurso de reposiciéon tiene como finalidad
permitir al funcionario corregir los errores de orden factico o juridico en que hubiere podido
incurrir en la decisién impugnada, otorgandole la posibilidad de reexaminar la situacion

que con ella se resuelve vy, si hubiere lugar, proceder a revocarla, reformarla, aclararla o



adicionarla en los aspectos en los cuales la inconformidad encuentre
verificacion, por lo que es indispensable que la parte que acude a dicho medio de censura,
presente los motivos de su disenso en la oportunidad predicha por la ley, exponiendo

las razones de hecho y de derecho que funden su pedimento.

En efecto, obsérvese que el recurrente amén de insistir que declaracién de VICTOR
HUGO GOLU MONTENEGRO ante el Notario Doce del Circuito de Cali es una prueba
nueva no practicada ni incorporada al proceso, éste no logré6 demostrarle a la Sala,
dicho cuestionamiento, toda vez que para establecer la responsabilidad penal del
condenado los operados judiciales tuvieron la oportunidad de valorar otras pruebas que

sirvieron de fundamento para su decision.

En cuanto a los conceptos de prueba nuevay hecho nuevo bajo el abrigo de Ley 906

de 2004 la Sala ha sostenido que:

“Frente al nuevo modelo de enjuiciamiento penal, estos conceptos, en su sustancialidad
basica, se mantienen, pero en atencién a la facultad que tienen las partes que
intervienen en el adelantamiento del proceso instancial de descubrir selectivamente los
medios probatorios que pretenden hacer valer en el juicio oral, surge un
requerimiento adicional a la exigencia de que la prueba no haya sido debatida en el
juicio: que el accionante no haya tenido conocimiento de su existencia, o que

teniéndola, no haya estado en condiciones de aportarla. Negrilla fuera de texto.

Si la parte ha conocido la prueba, pero por razones estratégicas o de cualquier otro tipo
decide voluntariamente renunciar a su descubrimiento y debate en la audiencia del juicio
oral, no tendra la connotaciéon de nueva, porque lo nuevo para la estructuracion de la
causal tercera de revisién sera Unicamente aquello de lo cual no se ha tenido
conocimiento que existe, 0 que se sabe que existe pero que no fue posible aducir al

proceso.



Esta exigencia, ademas de consultar la dindmica del nuevo modelo de enjuiciamiento
penal, que otorga a los protagonistas del proceso autonomia en el manejo de la
prueba, reafirma el caracter de accion de la revisién, cuya caracterizacion impide tener
los juicios rescindente y rescisorio como una prolongacion del proceso instancial, donde
sea valido reabrir espacios de discusidn probatoria ya superados. (CS)SP, 15 de
octubre de 2008, Rad. 29.626).

Y por prueba nueva se ha entendido:

“Todo instrumento o mecanismo probatorio que por cualquier causa no se incorpord al
proceso. Y por hecho nuevo toda situacién factica no conocida en las instancias, o toda
variante sustancial de una situacién factica conocida, que tengan la virtualidad de

desvirtuar o dejar en entredicho la verdad declarada en el fallo.

Para el ejercicio de la accidon de revision en el marco del sistema oral, se considera
prueba, desde el punto de vista formal, no sélo la que ha sido sometida a debate ante
un juez de conocimiento en un juicio oral, sino los Ilamados en el nuevo modelo de
enjuiciamiento medios cognoscitivos, entre los que se encuentra los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, los informes, el interrogatorio a indiciado, la aceptacién del
imputado y la prueba anticipada”. (CS] SP, 15 de octubre de 2008, Rad. 29.626).

Ningun planteamiento novedoso se advierte respecto a la inocencia o inimputabilidad
del sentenciado con los medios demostrativos allegados con posterioridad a la sentencia
de segunda instancia del fallo de condena, con base en los cuales pretende el defensor su
revisién, ademas siendo ésta una accidon especial en manera alguna constituye una
prolongacién del juicio ni una instancia mas, para debatir hechos, pruebas y argumentos

ya considerados y definidos procesalmente.

Cuando las instancias se han pronunciado sobre los supuestos que se invocan como

novedosos, ésta adjetivacion no puede atribuirsele a un testigo que asi no haya



concurrido al juicio a declarar, lleque a referirse al suceso para presentar una simple
retractaciéon de lo que extraprocesalmente ha relatado a otros o para continuar
manipulando a la justicia como en éste caso ocurrié con VICTOR HUGO GOLU
MONTENEGRO, quien aceptd no haber concurrido al debate probatorio por que no quiso,
como se lee en el acta de declaracién: no asisti a las declaraciones del proceso ... no
quise asistir a las audiencias que se llevaban en contra del sefior JOSE IBAGUEN porque
sabia que era una mentira, ya que no estabamos seguros de que él hubiera
recogido a EDWIN.

Que credibilidad puede darsele a un testimonio como el de VICTOR HUGO cuando
declara que no estd seguro de si JOSE IBAGUEN recogié o no a EDWIN, siendo que en
esa materia los juzgadores de instancia concluyeron que “como el material probatorio
traido por la Fiscalia General de la Nacién y debatido en el Juicio, resulta evidente la
urgencia de JOSE DOMINGO IBAGUEN MORENO para localizar y convocar a JHON EDWIN
con el fin de sacarlo del barrio mediante enganos para posteriormente mantenerlo oculto,

sin que hasta la fecha se conozca la suerte del plagiado”.

No cabe duda entonces que el propdsito de la demanda de revisidon no es otro que revivir
fases del proceso en el que se profirido fallo con el caracter de cosa juzgada, utilizdndose
como argumento una discrepancia con los falladores sobre el alcance y el mérito otorgado a

la prueba de cargo.

Ademas de esto, como causal de revision han sido incorporados, las actas y grabaciones
en CDs de las audiencias de indagacién e investigacidn vy juicio oral y publico adelantado
en contra de JOSE DOMINGO IBARGUEN MORENO, éstas no evidencian que la decisién
se fundamenté en prueba falsa, esto se lograria constatar y no se hizo con la declaracion
judicial en firme de la falsedad de los testimonios directamente relacionados con la
cuestién factica debatida en su momento y que sirvieron de soporte para adoptar la

decisidn cuya revision se pretende.



A este respecto, en el auto del 2 de abril de 2014 se sefiald:

“Es inadmisible que la presunta falsedad de una prueba radique tan sélo en la apreciacién
particular del actor, sin que ello tenga un soporte judicial contundente. Por consiguiente,
para la configuraciéon de la causal sexta es imperioso que se acredite que la sentencia
objeto de cuestionamiento se fundd en prueba falsa y que esa falsedad haya sido
declarada en una decisidn definitiva debidamente ejecutoriada (sentencia del 6 de marzo
de 2008, radicado No. 26103)"2

“Corolario de lo anterior, la simple constancia de una investigacion adelantada por la
Fiscalia General de la Nacién, no resulta suficiente para acreditar que la sentencia
objeto de reproche se fundd en prueba falsa, ya que ello sélo se logra mediante un
pronunciamiento judicial ejecutoriado, pues no de otra forma se podria derruir la cosa
juzgada y el amparo de legalidad que reviste la sentencia mediante la cual se condené
a JOSE DOMINGO IBARGUEN MORENO”.

Por lo tanto, la impugnacion propuesta resulta improspera, pues el reexamen del asunto
planteado por el recurrente sélo conduce a similar negativa ya adoptada en el proveido
reprochado, no tratandose como se arguye de una equivoca interpretacion del contenido
del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, sino al contrario del cabal cumplimiento de las

exigencias concernientes a la causal invocada.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:



1. NO REPONER el auto del 2 de abril de 2014.
Contra esta decisibn no procede recurso.
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1 A folio 3 del C.O.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto del 2 de diciembre
de 2008, radicacién No. 29594



