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La Sala procede a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacidn
presentada por el defensor de David Patino Ocampo contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Medellin, confirmatoria de la dictada por el Juzgado Penal del Circuito

de La Ceja (Antioquia), que lo condendé por el delito de homicidio culposo.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTES:
Los primeros fueron resefados por el ad quem en los siguientes términos:

El 9 de marzo de 2011, aesodela 1:10 p.m., en la calle 19 entre las carreras 23 y 24 del
sector de “Colanta” del municipio de La ceja, Antioquia, la motocicleta Bajaj Pulsar 180 UG
de placa CFD 11C conducida por el sefior David Patifio Ocampo, arroll6 al sefior Rubiel
Antonio Ramirez Osorio, quien se encontraba cruzando la via y estaba a punto de alcanzar
el andén. Como consecuencia del accidente, el sefior Ramirez Osorio fallecié de manera

instantanea.



Con fundamento en dicho acontecer factico, el 10 de agosto de 2011, en el Juzgado
Promiscuo Municipal de La Ceja (Antioquia), la Fiscalia le formuld imputacién a David

Patifo Ocampo como autor del delito de homicidio culposo, el cual no se allano.

El 9 de abril de 2012, en el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia), se acusé a

Patifio Ocampo por su probable autoria en el ilicito de homicidio culposo (art. 109 del C.P.).

Tramitado el juicio oral, el 12 de agosto de 2013 se condend a David Patifio Ocampo como
autor del delito por el cual fue acusado, al que se le impusieron las penas de 32 meses de
prision, multa de 26.66 salarios minimos legales mensuales vigentes, privacién del
derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas por 3 afios e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la prision, a quien

se le concedié la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

Ese fallo fue apelado por el defensor del inculpado y, el 4 de noviembre de 2014, el

Tribunal Superior de Medellin lo confirmé en su integridadl.
Contra esa determinacion el apoderado del enjuiciado presentd recurso de casacion.
LA DEMANDA:

Estd compuesta por una censura, cuyos argumentos se sintetizan como a continuacion se

expone.

El impugnante aduce que no se le concedié credibilidad al testigo de la defensa Héctor
Cardona Valencia, a pesar por haber observado lo ocurrido desde el balcén de su
residencia, de manera que tuvo una visién panoramica de lo sucedido, percatdndose de
que la victima salié a la sombra de los carros siendo atropellada por el acusado, de quien
sefiald que no se desplazaba a gran velocidad, por lo que el accidente obedecid a la

imprudencia del occiso.



Sefala el censor que el Tribunal no tuvo en cuenta que si bien la calzada tenia siete
metros de ancho, habia vehiculos estacionados a ambos lados, asi que se reducia a
tres metros para la circulacién, lo que impidié que el implicado evitara el accidente

cuando la victima salid a la sombra de los automotores.

Adicionalmente, el actor indica que si bien se determind pericialmente que el encartado
no se desplazaba a mas de 44 kildmetros por hora, por igual se tiene que en el lugar
del accidente no habia sefal de limite de velocidad de 30 kildémetros por hora, asi que de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 106 del Cédigo Nacional de Transito
Terrestre, el limite en las zonas urbanas es de 60 kildémetros, por tanto, si adn el
enjuiciado hipotéticamente se hubiera desplazado a 20 kildmetros por hora, el

accidente en todo caso se habria producido.

De otro lado, cuestiona que la victima, por razén de su avanzada edad, no estuviera
acompanada de un adulto, a efectos de que atravesara la calzada por la cebra, mas no

imprudentemente en medio de los vehiculos.

Asi mismo, critica que se le haya impuesto al procesado la privacién del derecho a

conducir vehiculos automotores y motocicletas por tres afos.

Senalado lo anterior, reitera que se le ha debido dar credibilidad al dicho de Héctor
Cardona Valencia, por cuanto pudo observar desde el balcon de su residencia lo sucedido,

como también a German Soto Ramirez, quien iba detras del acusado.

Expresa que aun admitiéndose que hubo responsabilidad del acusado, por igual
refiere que también recayd en la victima, pues no tuvo en cuenta los articulos 57 a 59 del

Codigo Nacional de Transito Terrestre.

Una vez cuestiona la conclusion de la juzgadora a quo por haber afirmado que por el

impacto la victima vold por el aire, pues en realidad quedd sobre la motocicleta



conducida por el implicado como lo refirieron los testigos de descargo, pero ademas
menciona que no es cierto que el impacto se haya producido cuando el occiso estaba
llegando al andén y recuerda que en lugar no habia sefial de limite de velocidad de 30
kilometros por hora e igualmente insiste en que también medio culpa del occiso al cruzar
por un sitio indebido, lo que impidid evitar el accidente, pide que “se revoque” la

sentencia con fundamento en los argumentos expuestos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
. Sobre la casacion en la Ley 906 de 2004:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el recurso
de casacién se concibe como un instrumento de control constitucional y legal que procede
contra las sentencias dictadas en segunda instancia en procesos adelantados por

delitos, cuando aquéllas vulneren efectivamente derechos o garantias procesales.

En esos términos, el medio de impugnacion extraordinario resulta connatural a la funcion
ejercida por la Corte Suprema de Justicia como Tribunal de Casacion, de conformidad

con la competencia asignada por la Constitucion Politica en el articulo 235.

De otra parte, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004,
para que la demanda sea seleccionada, se requiere que el libelista, ademas de contar
con interés para impugnar, acredite la vulneracién efectiva de derechos o garantias, por
lo cual le corresponde formulary desarrollar los cargos siguiendo unos precisos requisitos
de ldgica y adecuada fundamentacién, demostrando a su vezla necesidad de la
intervencion de la Corte, en orden a lograr alguno de los fines establecidos para el
recurso de casacion, es decir, la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacidon de los agravios sufridos por éstos y la

unificacién de la jurisprudencia, segun lo prevé el articulo 180 ibidem.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Ahora, es oportuno sefalar que las causales de casacion previstas en el articulo 181 de la
Ley 906 de 2004 determinan la forma como se debe denunciar la ilegalidad o
inconstitucionalidad del fallo y, por igual, el modo de conducir el debate en sede
extraordinaria, sin que deba interpretarse que sean un fin en si mismo en orden a lograr la
prosperidad del recurso, pues el éxito de la demanda se determina por la manifiesta

configuracién de los motivos normativamente reconocidos.

No obstante lo dicho, tampoco debe entenderse que el recurso carezca de
formalidades, al punto de que su presentacion quede librada a la simple voluntad de las
partes sin referencia a ningun parametro legal, pues ello se opone a la nocién de debido
proceso, ya que la seleccién de la demanda y la prosperidad de la pretension alli
plasmada estd condicionada a que se demuestre que concurre interés en el censor, a
la correcta escogencia de la causal o causales, a la coherencia del cargo o cargos que
a su amparo se pretendan aducir y a la debida fundamentacién factica y juridica
de éstos, pero también, a la acreditaciéon de que con su estudio se cumple uno o varios

de los fines de la casacion.

Por tanto, el recurso extraordinario no es un instrumento valido para continuar el debate
factico y juridico promovido a lo largo del proceso y, en esa medida, a su interior no es
procedente realizar toda clase de cuestionamientos como si se tratara de una instancia
adicional a las ya agotadas, sino que debe ser claro, preciso, y logico, a partir del cual,
segun los motivos expresa y taxativamente sefialados en la ley, se denuncien errores in
iudicando o in procedendo en los que haya podido incurrir el sentenciador, los cuales
deben ser demostrarlos dialécticamente evidenciando su trascendencia, para de esa
manera concluir que el fallo no esta acorde con el ordenamiento juridico, esfuerzo que

compete por entero al libelista por tratarse de un medio de impugnacién rogado.

Efectuadas las anteriores precisiones, agota la Sala el examen formal del libelo presentado

por el defensor de David Patifio Ocampo.



Il. Sobre la demanda en concreto:

En la Unica censura propuesta por el recurrente, de entrada se evidencia que
prescinde de los mas elementales requisitos de ldgica y debida argumentacién, pues ni

siquiera identifica la causal que le sirve de sustento.

A esa profunda omisién se une que tampoco identifica los errores de hecho o de derecho
en la apreciacion de la prueba, si se tiene en cuenta que particularmente dirige sus

criticas hacia la valoracion que de los medios de conocimiento hizo el Tribunal.

Es decir, no sefiala si los yerros en la estimaciéon de los elementos de persuasion son el
producto de falso juicio de existencia o falso juicio de identidad, si el interés era pregonar
defectos de valoracidon probatoria respecto del contenido material de los mismos, o si el
animo consistia en alegar falso raciocinio, debido a que las deducciones a las que

arribd el juzgador vulneraban los postulados de la sana critica.

Tampoco indic6 si concurria falso juicio de legalidad, porque en la produccion de los medios
de conocimiento se hubiese desconocido el debido proceso probatorio o garantias
fundamentales; o falso juicio de conviccidn, en razén de que el poder suasorio

otorgado a determinada prueba habia desbordado el fijado puntualmente en la

ley.

Lo que se observa entonces, es que el libelista, sin ningdn rigor respecto del recurso
de casacion, se dedicé a postular su particular visién acerca de la prueba, en particular
frente a la de descargo, omitiendo sistematicamente cualquier referencia en punto de la de
cargo, ignorando con esta postura el principio de presuncion de legalidad y acierto que
acompafa a la sentencia cuando arriba a esta sede, y de alli que asuma el recurso
extraordinario como una tercera instancia, cuando lo debido es poner de presente yerros
trascendentes que den lugar a quebrar el fallo impugnado en uno cualquiera de

los aspectos anotados (legalidad o acierto).



Tan cierto es que el demandante sencillamente utiliza el recurso de casacién como
una tercera instancia y que su interés se reduce a hacer prevalecer su punto de vista
sobre el del Tribunal, que basta traer a colacién lo expuesto por éste para percatarse de

esa realidad.
En efecto, nétese que el ad quem  expres6 lo siguiente:

Asi, aunque el defensor apelante pretende que prevalezca la version de los testigos
German Soto y Héctor Cardona, sobre la de las atestaciones de Cruz Elena Vergara y
Gladis Maria Rojas, lo cierto es que no cuestiona los argumentos de la jueza de primer
grado que, con la debida inmediacion, aprecid dichos testimonios y se inclind por darle
credibilidad a estos Ultimos, por cuanto las autoridades que comparecen al lugar dan
cuenta, a diferencia de los primeros, que no habian mas vehiculos enlaviay
sobretodo porque la huella de frenada esta ubicada al lado izquierdo muy cerca del andén,
circunstancias que la llevan a darle entera credibilidad a Gladis Rojas, cuando afirma que

el peaton estaba a punto de alcanzar el andén.

La defensa no contrarresta la fuerza de las consideraciones de la jueza al respecto sino
que invita a la Sala a escuchar los testigos por cuya credibilidad aboga, lo cual es
insuficiente ante el enfrentamiento de la prueba, todo sin considerar que las versiones
de los testigos en los que espera apoyar la defensa la atribuciéon de culpa
concluyente en la victima no resultan armdnicos, no solo en la especificacion de
los vehiculos que estaban parqueados a la derecha de la via, sino en algo mas
esencial, sobre el lugar del que habria salido el peatén, puesto que Héctor Cardona
asevera que entre los dos vehiculos atravesé el peatén ahora occiso, mientras el testigo
German Soto dice que salié adelante del primer carro, al margen de que sostiene que

vio al peatdn cuando ya estaba atropellado.

Las deficiencias de la impugnacion en el punto sefialado mantienen la premisa factica de



que el sefior Rubiel Antonio Ramirez estaba a punto de alcanzar el andén izquierdo, causa
por la cual, al margen de la violacidn por su parte de normas de circulacién de los peatones,
las que en nuestra sociedad no gozan de mayor eficacia, [cabe senalar que]lo
determinante es que la velocidad con la que transitaba el motociclista, ahora acusado,

seflor David Patifio Ocampo, le dificultéd la maniobra que impidiera el atropellamiento.

En estas circunstancias, resulta intrascendente que no estuviera demarcada la
velocidad maxima con la que podia circular el vehiculo conducido por el procesado puesto
que, de un lado, debia transitar segun el articulo 94 del Cédigo Nacional de Transito cerca
de la acera derecha, y siya el peatdn habia iniciado su marcha y pudo ser observado,
debia darsele prelacién para no poner en riesgo su vida, como desafortunadamente
ocurrid. De todos modos, la exigencia de reduccién de velocidad a 30 kilémetros por
hora no estd condicionada a la existencia de sefales al respecto. El articulo 106 del
estatuto citado invocado por la defensa no condiciona el limite de velocidad a la
existencia de la sefial, aunque si impone el deber a las autoridades de colocarlas.
Adicionalmente, si los vehiculos parqueados supuestamente al lado derecho de la via
reducian la visibilidad, en la versién factica sostenida por la defensa, [ello] reafirma la
norma del deber de reducir la velocidad.

En rigor, la funcionaria judicial de primera instancia reconoce que medié también culpa
del peaton, porlo cual la alegacion de la defensa que pretende hacer énfasis en
aspectos como que no transitaba acompanado y que no cruzd por donde deberia
hacerlo, que son admitidos en la sentencia, no resultan determinantes de la ocurrencia
del suceso, el que juzga también la Sala se debid a que por la velocidad que se transitaba
no hubo tiempo de realizar una maniobra que impidiera el accidente. Esta conclusiéon no
varia porque el procesado no condujera en estado de embriaguez pues ello es

intrascendente.

En gracia de discusidn, aunque el motociclista no violara norma de transito alguna,



admitido que pudo ver al peatdon que cruzaba con cierta antelacion colegido de la

extension de la huella de frenada, le era exigible evitar el accidente.

Entonces, asi se reconozca que el occiso transgredié normas de transito, lo decisivo es
que ya alcanzaba la acera cuando fue atropellado, circunstancia que demarca que la
responsabilidad pueda atribuirsele al procesado, lo cual es razén suficiente para

confirmar la sentencia.

Entonces, evidenciado con lo sefalado que el recurrente reitera los argumentos expuestos
al apelar la sentencia de primer grado y que por lo tanto no muestra error trascendente
alguno en términos del recurso de casacion, es claro que se impone la inadmision de la

censura objeto de analisis.

De otro lado, como el demandante cuestiona la duracién de la pena de privacion del
derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas, basta recordar que se impuso el

minimo previsto en el original articulo 109 del Cddigo Penal, es decir, 3 afios.

Con todo, se observa que si en razén del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, todas las
penas de los delitos aumentaron en su minimo en la tercera parte y en sumaximo en la
mitad, en el caso particular se ha debido determinar la pena en cuestion en 4,5 afios y no
en 3, desacierto que ahora no es posible conjurar en razén del principio de non

reformatio in  pejus.

De otro lado, es preciso indicar que no se observa que con ocasion del fallo impugnado
o dentro de la actuacion, efectivamente se hayan violado los derechos o las garantias
de las partes o intervinientes, como para que tal circunstancia imponga superar los
defectos del libelo en orden a decidir de fondo, segun lo preceptula el inciso 3° del articulo
184 de la Ley 906 de 2004.

Finalmente, cabe mencionar que contra la decisién de inadmitir la demanda de casacion



Unicamente procede el mecanismo de insistencia previsto en el inciso 29 del articulo 184
de la Ley 906 de 2004, en los términos sefalados por esta Sala en auto del 12 de diciembre
de 2005, proferido dentro de la radicacion No. 24322.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de casacidn presentada por el defensor del procesado David

Patifo Ocampo.

2. ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, es viable la interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados

por la Sala.

Notifiquese y cimplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 El cual adquiri6 competencia en cumplimiento del Acuerdo PSAA14-10145 de 2014

de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



