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ASUNTO:

De oficio, la Corte estudia la procedencia del decreto de la nulidad parcial de lo resuelto en
el auto del 20 de noviembre de 2014, que aceptd los impedimentos presentados por
algunos de los Magistrados de la Sala y dispuso la separacién de unos Conjueces, y la
nulidad total de providencia de la misma fecha, mediante la cual se inadmitié la demanda

de revisiébn presentada por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, INCODER.

ANTECEDENTES

1. El 10 de marzo de 2011, un Magistrado con funcién de control de garantias de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin profirié auto interlocutorio
ordenando el embargo vy la entrega provisional de unos bienes a la agencia estatal “Accién

Social”, dentro de la causa seguida contra Freddy Renddn Herrera.



1. Esa providencia fue apelada por los representantes de algunas de las victimas del ilicito,
y al desatar la alzada el 8 de junio de 2011, la Sala revocé la decisién y ordend la

entrega provisional de la posesidon y unas mejorasl.

1. Interpuesta la demanda de revisién y al advertirse que los Magistrados Fernando
Alberto Castro Caballero, José Luis Barcel6 Camacho, José Leonidas Bustos Martinez,
Maria Del Rosario Gonzalez Mufioz y Javier Zapata Ortiz2 suscribieron la
providencia objeto de la accidn, el 6 de agosto de 2013 se dispuso pasar a esos Despachos

el expediente para el estudio de eventuales impedimentos.

1. Satisfecho lo anterior, el 21 de marzo de 2014 se ordend el sorteo de conjueces,
designandose a los doctores Juan Carlos Prias Bernal, Julio Andrés Sampedro Arrubla,

Alfonso Daza Gonzalez y José Francisco Acufa Vizcaya.
LOS AUTOS

Las providencias a las que se circunscribe el objeto de este pronunciamiento son:

1. La del 20 de noviembre de 2014, en el que la Sala resolvid: i) aceptar el impedimento
expresado por los magistrados Fernando Alberto Castro Caballero, José Luis Barcel6
Camacho, José Leonidas Bustos Martinez y Maria Del Rosario Gonzalez Mufioz, y
separarlos del conocimiento; ii) no ocuparse del impedimento manifestado por el

Magistrado Javier Zapata Ortiz por haber finalizado su periodo constitucional para ese



momento vy, iii) separar del conocimiento a los Conjueces José Francisco Acufa
Vizcaya, Alfonso Daza Gonzalez, Juan Carlos Prias Bernal y Julio Andrés Sampedro

Arrubla, por contarse con el quorum3 necesario  para decidir.

1. La decision diferente a la anterior, proferida en esa misma fecha, que inadmitid

la demanda de revision.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 457 de la Ley 906 de 2004, prevé la nulidad de la actuacién en los eventos

de violacién del derecho de defensa o el debido proceso en aspectos sustanciales.

1. El debido proceso es el que se advierte afectado en la primera de las providencias
relacionadas4, al haberse separado del conocimiento de la actuacién a los Conjueces que
ya habian sido nombrados y posesionados ante el Presidente de esta Sala para
complementarla y conocer de este asunto en particular, por razén de los impedimentos

expuestos por algunos de sus titulares y aceptados por la Sala.

Si bien al resolver esta Ultima manifestacidn se estimd innecesaria la intervencion
de los aludidos Conjueces, al considerarse que existia el quorum
necesario para decidir —cinco magistrados—, contrario a lo resuelto, su participacion

debid haberse mantenido porque ya conformaban la Sala de Casacion Penal.



1. Consecuencia de lo resuelto en esa oportunidad, fue el apartamiento que también se
hizo de los Conjueces al estudiar la inadmision de la demanda, por lo que con esta Ultima

decisién se quebrantd también el citado derecho.

1. Acorde con lo expuesto, impera el enderezamiento de la actuacién, razén por la

cual la Sala declararé:

1. La nulidad del numeral segundo de la parte resolutiva del auto del 20 de noviembre
de 2014, que separd del conocimiento de la accion, a los conjueces José Francisco
Acufia Vizcaya, Alfonso Daza Gonzalez, Juan Carlos Prias Bernal y Julio Andrés Sampedro
Arrubla.

1. La nulidad del auto del 20 de noviembre de 2014, que inadmitid la demanda de
revisién, por no haber integrado la Sala los conjueces posesionados para su

complementacién en ese asunto especifico.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

Primero. Declarar la nulidad del numeral sequndo de la parte resolutiva del auto del 20
de noviembre de 2014, que separd del conocimiento de la accién a los conjueces José
Francisco Acufa Vizcaya, Alfonso Daza Gonzalez, Judn Carlos Prias Bernal y Julio Andrés

Sampedro Arrubla.



Segundo. Declarar la nulidad del auto del 20 de noviembre

inadmiti6 la demanda de revision.
Tercero. Contra esta decisidn procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cimplase.

Fernando Alberto Castro Caballero
(Impedido)

José Luis Barcelé Camacho

(Impedido)

José Leonidas Bustos Martinez
(Impedido)

Eugenio Ferndndez Carlier

Maria Del Rosario Gonzalez Mufioz
(Impedida)

Gustavo Enrique Malo Fernandez
Eyder Patifio Cabrera

Patricia Salazar Cuéllar

Luis Guillermo Salazar Otero

de 2014, que



Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria.

1 Sobre los lotes denominados “El Paraiso”, “La Escuela” y “Playa Soledad” del

corregimiento El Rufino, Vereda Pinorroa, del municipio de Acandi.

2 Para la fecha de los autos objeto de la decision —20 de noviembre de
2014—, ya se encontraba posesionada como magistrada de esta Sala, la doctora Patricia

Salazar Cuéllar en reemplazo del doctor Zapata Ortiz.
3 Cinco magistrados.

4 Auto del 20 de noviembre de 2014, numeral 22.



