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Radicacion N° 46239
(Aprobado Acta N2 93)
Bogota, D. C., treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Fiscal Cuarto
Delegado ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales, contra la providencia
proferida por esa Corporacion, el 3 de junio de 2.015, por medio de la cual resolvid

“no introducir las entrevistas de las testigos a las cuales hizo alusidn el sefior Fiscal”.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Segun el escrito de acusacién, con informe fechado el 2 de abril de 2.012, la Doctora
Olga Lucia Gonzalez Trejos, Fiscal primera Seccional de Riosucio Caldas, comunicé al
Director Seccional de Fiscalias de ese entonces, Doctor Nelson Camelo Cubides, que
cuando buscaba en los archivos de su oficina un expediente que requeria el personal del
C.T.l., a efecto de atender una orden de trabajo, encontré en un anaquel que correspondia

a “asuntos archivados” doce (12) carpetas, las cuales reviso y confrontdé con el Sistema



Estadistico de Control de Informacién Oficial (SPOA), verificando que habian sido
reportadas con drdenes de archivo dictadas por el titular de ese despacho Doctor Augusto
Ramirez Santa el 30 de noviembre de 2.011, sin embargo no contenian las
mencionadas érdenes. Con fundamento en esta informacién el Director Seccional de
Fiscalias, dispuso se remitiera copia a la Oficina de Asignaciones de esa Seccional para

que un delegado determinara si habia lugar o no al ejercicio de la accion penal.

2.- En audiencia preliminar de imputaciéon celebrada el 28 de mayo de 2.013, presidida por
el Juez Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Manizales, el
Fiscal Cuarto Delegado ante el Tribunal Superior de esa misma ciudad, previo a narrar
los hechos juridicamente relevantes, imputé al Doctor Augusto Ramirez Santa,
para la época Fiscal Primero Seccional de Riosucio Caldas, el delito de Falsedad Ideoldgica
en Documento Publico, en concurso de conductas punibles, en calidad de autor (articulo
286 del Codigo Penal, modificado por el articulo 14 de la ley 890 de 2.004, articulos 29y
31 del Estatuto Punitivo); asi mismo reconocié la circunstancia de menor punibilidad
consagrada en el numeral primero del articulo 50 (sic) del C. Penal, “carencia de

antecedentes penales”.

3.- El Escrito de acusacion fue presentado el 3 de julio de 2.013 ante el Juez
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de Manizales - Caldas; celebrandose la
audiencia de acusacion el 20 de marzo de 2.014, en la que el delegado de la Fiscalia reitero
la imputacién de Falsedad Ideoldgica en Documento Publico en concurso homogéneo y

sucesivo, en calidad de autor (articulos 286 y 29 del C. Penal).

4.- La audiencia preparatoria se celebré en sesiones del 12 de agosto, 04 de

septiembre, 04 y 05 de noviembre de 2.014.

5.- La audiencia del juicio oral se inicié el 25 de febrero de 2.015, continuandose en

sesiones del 02 y 03 de junio del mismo ano.



DECISION APELADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales Caldas, en sesién del juicio oral del 03
de junio de 2.015, decidid6 “no introducir las entrevistas de las testigos a las cuales hizo

alusién el sefior Fiscal”, con fundamento en los siguientes argumentos:

2 - Que en el presente caso las doctoras Maria del Pilar Bartolo Barrera y Olga Lucia
Gonzalez Trejos, ya habian rendido declaracién, mediante interrogatorio cruzado, las
partes auscultaron la informacion que suministraron, siendo en esa medida innecesario el
ingreso de sus entrevistas y alin menos pretender que con el testigo de acreditacion,
investigador Miguel Hernan Pefia Barona, se verifique la informacidon que ha dado un

testigo original.

9.- Las entrevistas son instrumentos para preparar el juicio y sélo en el evento en que
se dan las causales del articulo 438 del Catdlogo Procesal Penal, se podran ingresar

con el investigador que hace las veces de testigo de acreditacién,
EL RECURSO Y SU TRAMITE

El delegado de la Fiscalia solicita a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
contrario a lo concluido por la colegiatura Caldense, autorice que la Fiscalia realice la
dindmica del interrogatorio bajo la dptica de observar en el testigo de acreditacién una
fuente de conocimiento indirecto de los hechos, sélo con el interés de tratar de encontrar

la verdad de lo acontecido, frente al problema juridico que se esta planteando.

Adiciond que no desconoce que en principio, las entrevistas y las declaraciones o
versiones juradas rendidas fuera del juicio por quien tenga la vocacién de testigo, son
instrumentos para rememorar o para impugnar credibilidad, pero atendiendo orientaciones
de la Corte Suprema de Justicia, cuando el testigo es renuente o dice no recordar o

para impugnarsele varias de sus afirmaciones, surge la necesidad de valerse de lo



explicitado por una fuente indirecta de conocimiento del hecho, como lo fue en el
presente caso el investigador Miguel Hernan Pefia Barona. Reiteré que con este testigo
de referencia pretende convalidar o no lo declarado por la testigo Maria del Pilar
Bartolo Barrera.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 39, articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la
Sala es competente para desatar la alzada interpuesta por el Fiscal Cuarto delegado ante
el Tribunal Superior de Manizales - Caldas, contra la decisién proferida por esa Corporacion

de “no introducir las entrevistas de las testigos a las cuales hizo alusion el sefior Fiscal”.

Teniendo en cuenta el estadio procesal en que se produjo la decisiéon recurrida y la
naturaleza de la misma, compete decidir, si contra la misma proceden o no los recursos

ordinarios.

Para contextualizar lo anterior, se debe precisar que en desarrollo del juicio oral, sesién
segunda del 03 de junio de 2.015, en el interrogatorio directo formulado por el Fiscal
delegado al investigador Miguel Hernan Pefia Barona, le preguntd (record
1:14:30)“si en la misidon de trabajo, le correspondid realizar otra labor”; respondio
si, que habia tomado dos entrevistas la de la sefiora Maria del Pilar Bartoloy la de Ia
Fiscal encargada de ese despacho; seguidamente le inquirié “en relacion con la
sefora Bartolo cual fue el problema juridico que motivo la entrevista”; la pregunta fue
objetada por el defensor, argumentando que Maria del Pilar Bartolo ya habia
declarado y que por lo tanto, era irrelevante que el investigador a través de la
pregunta tratara de manifestar lo que ya habia dicho la testigo; el Tribunal declard
fundada la objecidén (record 1:15:48).

Seguidamente el Fiscal Delegado, insiste en que se le permita al testigo contestar la

pregunta, para lo cual cita la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 17 de



septiembre de 2.008, radicado 29.861, sefalo (record 1:18:39):

De esta insistencia, la Magistrada Ponente corrié traslado a las partes (record 1:21:05),
pronunciandose el defensor y el Ministerio Publico, en el sentido que no se permita
continuar con el interrogatorio, ya que no se satisfacen las exigencias, para tenerlo

como prueba de referencia.

La solicitud del Fiscal delegado, obedecié a la declaratoria de “ha lugar” a una
objecién propuesta por el defensor a una pregunta formulada al testigo Miguel Hernan

Pena Barona.

La peticion del Fiscal Delegado, como proviene de un pronunciamiento de “ha
lugar” a una objecién, simplemente se resuelve confirmandolo o permitiendo que el

testigo responda la pregunta sin que proceda recurso alguno.

La oposiciébn a una pregunta, genera una decisién de inmediato cumplimiento del
juez, la que no admite mas discusiones, menos los recursos ordinarios; asi lo dispone el
articulo 395 de la ley 906 de 2004, el cual expresamente sefiala: “Oposiciones durante el
interrogatorio. La parte que no esta interrogando o el Ministerio Publico, podra
oponerse a la pregunta del interrogador cuando viole alguna de las reglas anteriores o
incurra en alguna de las prohibiciones. El Juez decidira inmediatamente si la oposicion
es fundada o infundada”.

La Sala ha considerado sobre el asunto: “Por manera que cuando el juezresuelve la
objecién, como comun se denomina a la oposicién, no hace nada diferente a emitir una
decisién de cumplimiento inmediato que no es recurrible por las partes....."”; igualmente
ha ilustrado “Asi, la circunstancia de que el Tribunal hubiese motivado la decisién
sobre la objecidn no habilitaba a la Fiscalia para impugnarla, y mucho menos que se
tramitaran los recursos interpuestos, porque, se itera, corresponde a una orden que el

juzgador, como director del juicio oral, debe adoptar inmediatamente y contra la



cual no procede ningin medio de impugnacion”. (CS) AP897, 26 de feb. 2014,
43176).

En un reciente pronunciamiento la Corte enfatiz6 sobre el mismo tema:

En ese sentido, se insiste por parte de la Sala, en que las decisiones que
tome el funcionario judicial en desarrollo de Ia audiencia de juicio oral, y
que tienen por finalidad impulsar el asunto, no pueden ser objeto de
recursos, puesto que lo sustancial de los aspectos probatorios ha debido
resolverse en la audiencia preparatoria y el juicio debe surtirse dentro del pleno
respeto a los principios que disciplinan el sistema penal acusatorio, dentro de
los que se resaltan: concentracidn, celeridad e inmediacién. (CS)
AP4758, 19 de agosto de 2015, 44559)

Asi pues, sila decision que el Tribunal adoptdé corresponde a una orden, al tenor del
Articulo 1611 de la Ley 906 de 2004, la misma es de cumplimiento inmediato, no tiene
recursos y su Unica finalidad es impulsar la actuacién, en la preservacién de los
principios rectores del proceso adversarial en desarrollo del juicio oral, pues lo que se
espera es que las discusiones sobre pruebas se hallan zanjado en la audiencia
preparatoria, sin que sea posible que se trasladen de escenario al debate publico,
donde la concentracion y la celeridad son primordiales para el logro del propdsito del
sistema y dela justicia penal.

Esta Corporacion manifestd sobre el particular (AP 2421-2014 Radicado 43481):

“Asi, la concentraciéon supone la continuidad y fluidez de la audiencia, y
esto a su vez implica que las pruebas se practiquen en bloque, para lo cual
es imprescindible que se excluya de la audiencia publica cualquier controversia
que interfiera con tales propdsitos. Por tanto, al inicio del debate probatorio ya

debe estar superada cualquier discusiéon en torno de su practica,



precisamente para ello se diseid la audiencia preparatoria, escenario en
que se resuelven todos los debates vinculados con dicha tematica, a través
de un auto que habra de contener la clase de prueba a practicarse en el
juicio, la forma de su incorporacion, el orden de su presentacion, aquello
que se excluye del debate, etcétera; proveido susceptible de los recursos
correspondientes, pero que una vez en firme, deja zanjada toda la

discusion al respecto.”

Es el juez, como supremo director de la audiencia, quien debe impedir que el juicio
se dilate en forma inane y en algunos casos tendenciosa; hacer prevalecer los fines del
proceso y del sistema, para lo cual debe impedir que sus 6rdenes se conviertan en
discusiones, dandole tramite a recursos inexistentes que en nada contribuyen con la

celeridad, concentracién y continuidad del juicio oral.

Ha sido reiterada la jurisprudencia emitida por esta Corporacién (AP 2421-2014
Radicado 43481, AP 897-2014 Radicado 43176, AP4758-2015, Radicado 44559) en el
sentido de que las decisiones proferidas por el juez en la audiencia de juicio
oral2, carecen de recursos al ser de cumplimiento inmediato, ademas, porque cumplen
una finalidad especifica que es dar impulso a la actuacion y garantizar la continuidad del
juicio; de suerte que si el juez permite dilaciones, como la indebida interposicién de
recursos, puede incurrir en una pretermision de sus deberes especificos (Articulo 139
de la Ley 906 de 2004), con lo que no contribuye a la celeridad necesaria en la

administracién de justicia penal.

Conclusion de lo expuesto es que al ser la naturaleza juridica de la decision
impugnada, una orden a voces del Articulo 161 del Estatuto Adjetivo aplicable, carece
de recursos por lo que no habra pronunciamiento de fondo en este asunto, debiendo

devolverse la actuacion al Tribunal de origen para que continte con el juicio oral.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

Primero: ABSTENERSE de resolver la impugnacion interpuesta por la Fiscalia en
contra de la orden emitida por el Tribunal Superior de Manizales, Sala Penal, mediante la

cual no acepté la incorporacién de unas entrevistas.

Segundo: DEVOLVER la actuacion en forma inmediata al Tribunal de origen, para

que se continde con el juicio oral.

Tercero: INFORMAR a las partes e intervinientes que contra la presente

decision no procede ningln recurso
Copiese, notifiquese y cimplase
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Art. 161. Las Providencias judiciales son: (1)... (2)... 3. Ordenes, si se limitan a disponer
cualquier otro tramite de los que la ley establece para dar curso a la actuacién o evitar el
entorpecimiento de la mismas. Seran verbales, de cumplimiento inmediato y de ellas se

dejara un registro.

2 Las Unicas excepciones que en materia probatoria, se avizora pudieren llegar a tener
calidad de autos en materia probatoria en el juicio oral, se relacionan con la prueba
sobreviniente y la de refutacion, sin que, dado el estadio procesal en que surgen, sea
posible la interposicidon de recursos ordinarios. En relacion con la prueba de refutacion ya

lo expresd en ese sentido esta Corporaciéon en AP 4787-2014, Radicado 43789.



