CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
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MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
Aprobado acta N° 237
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil trece (2013).

VISTOS

Decide la Corte la colision negativa de competencias  suscitada
entre los Juzgados Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar y Unico Penal del
Circuito Especializado de Cartagena, en virtud de la cual rehdsan continuar con el juicio
adelantado en contra de JESUS MIGUEL FADUL ATENCIO vy otros, por los delitos de
desaparicion forzada agravada, homicidio agravado y falsedad ideoldgica en

documento publico.
ANTECEDENTES

1. De acuerdo con la resolucién de acusacion de fecha 3 de diciembre de 2009,
el dia 10 de marzo de ese afio en el sector conocido como Las Palmas, jurisdiccion del
municipio de San Jacinto (Bolivar) la patrulla Foca 47 al mando del MA2 MIM JESUS
MIGUEL FADUL ATENCIO dio de baja a dos sujetos en combates sostenidos en dicho

sector, y quienes al parecer eran integrantes del grupo al margen de la ley “farc”.



En el pliego de cargos se precisa: “En su Informe Operacional Marinero Segundo .M
FADUL ATENCIO JESUS MIGUEL, indica que encontrdndose en el sector de Las Palmas vy
siguiendo los indicios de los hostigamientos ocurridos en el casco urbano de San Jacinto
y con la continuacién de inteligencia de combate que se venia manejando en la zona,
sobre la informacion de encontrarse deambulando personal de las farc en los sectores
de Tumbaburro y La Puerquera, sobre cargamento en grandes cantidades de material
explosivo para realizar atentados terroristas contra la poblacion civil y las patrullas de
I.M, indica que siendo las 4:00 am. se inicié un combate que se prolongé hasta las 6:00
a.m., durante el cual se aplicaron maniobras de combate y utilizaciéon de armas de fuego
de acompafiamiento, dandose de baja a dos personas, de las que sefiala eran terrorista
(sic) del Frente 37 de las “farc”, a quienes indica le fueron encontrados los elementos
incautados”.

2. Por esos hechos, se acusé a JESUS MIGUEL FADUL ATENCIO vy otros
procesados, como autores de los delitos de homicidio agravado, desaparicién forzada

agravada y falsedad ideoldgica en documento publico.

3. La etapa del juicio correspondid al Juzgado Promiscuo del Circuito del Carmen de
Bolivar, donde mediante decisién del 22 de mayo de 2012 su titular considerd que la
competencia para tramitar la actuacion correspondia a los jueces penales del circuito
especializado, por cuanto la resolucidon de acusacion involucra el delito de desaparicién
forzada. Se sustenté en el articulo 35 numeral 62 de la Ley 906 de 2004 y en que “en la
ley 600 de 2000 dichos jueces especializados no se encontraban creados”; Por tanto,
remitio la actuacién a esa especialidad.

A su turno, el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena,
encontrandose el proceso para llevar a cabo la audiencia preparatoria, por auto calendado
14 de junio de 2013 declind su competencia argumentando que si bien el articulo 15 de la

Ley 589 de 2000, ciertamente, le atribuyd la competencia a los juzgados especializados



para conocer de los delitos de desaparicion forzada, una vez entrd en vigencia la Ley 600
de 2000, aquella disposicion fue derogada. Ademas, y aun cuando la codificaciéon procesal
en comento no les defirid el conocimiento del delito de desaparicion forzada, por el
factor residual el lamado a conocerlo es el juzgado penal del circuito donde ocurrieron los
hechos, en este caso el del Carmen de Bolivar. Al respecto se apoy0 en la sentencia
radicada No. 32066 del 31 de julio de 2009 de esta Sala de Casacién Penal.

4. Remitida la actuacién al Tribunal Superior de Cartagena, ese juez colegiado, tras dar
aplicacién al articulo 18 transitorio, inciso 22 de la Ley 600 de 2000, por auto del 6 de
mayo de 2013 remitidé la actuacién a esta Corte, a efectos de que se emitiera la decisién

correspondiente.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Competencia

La Sala es competente para conocer de la presente colision negativa de competencias
suscitada entre los Juzgados Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar y Unico
Penal del Circuito Especializado de Cartagena, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2000.

2. Solucién al conflicto

La discusidon que se suscita en este incidente gira en torno a determinar cual es el juez
competente para conocer de los procesos seguidos por el delito de desaparicidn forzada,
cuyo aspecto ha sido precisado por esta Corporaciébn en reiterados
pronunciamientosl, en los que se ha indicado que el llamado a adelantar el tramite del

juicio es el juez penal del circuito ordinario, porque la Ley 600 de 2000 no asigné su



conocimiento a los jueces penales del circuito especializados ni a ninguna autoridad
judicial en particular, de manera que por virtud de la cldusula residual de competencia
prevista en dicha normatividad y acorde con la cual los asuntos no asignados a ninguna
autoridad especifica, el llamado a conocer es el funcionario primeramente

mencionado. Sobre el particular, en efecto, ha expresado esta Corporacion2:

“Frente a lo que es motivo de conflicto, se rememora que mediante el articulo 1 de la
Ley 589 de 20003 se tipificaron varias conductas punibles que fueron adicionadas al
Codigo Penal de 1980, vigente para ese entonces, entre ellas, la de desaparicién forzada,

en los siguientes términos:
“ARTICULO 1o. El Cddigo Penal tendra unos nuevos articulos del siguiente tenor:

“ARTICULO 268-A. Desaparicién forzada. El particular que perteneciendo a un grupo
armado al margen de la ley someta a otra persona a privacion de su libertad cualquiera
que sea la forma, sequida de su ocultamiento y de la negativa areconocer dicha
privacion o de dar informacién sobre su paradero, sustrayéndola del amparo de la ley,
incurrira en prision de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios, multa de quinientos (500)
a dos mil (2.000) salarios minimos legales vigentes y en interdicciéon de derechos vy

funciones publicas de cinco (5) a diez (10) afos.” (...)

En razén a que se trataba de hipétesis delictivas no previstas en la legislacién penal
sustantiva y, por ende, cuya competencia no estaba especificada en el Cddigo de
Procedimiento Penal de ese entonces -Decreto 2700 de 1991-, la misma Ley atribuyé su

conocimiento a los Jueces Penales del Circuito Especializado:

“ARTICULO 15. Los delitos que tipifica la presente ley seran de conocimiento de los

jueces penales de circuito especializados.

“ARTICULO 16. DEROGATORIAS. La presente ley deroga expresamente todas las



disposiciones que le sean contrarias.”

Lo cual significa que el articulo 15 de la Ley 589 de 2000 adicion6 la competencia
prevista en el articulo 71 del Decreto 2700 de 1991 -modificado por el articulo 5 de la Ley
504 de 1999- atribuyendo a los jueces penales del circuito especializado el

conocimiento del delito de desaparicion forzada.

Competencia que se extendid hasta el 25 de julio de 2001, cuando entraron en vigencia, en
todo el territorio nacional, las Leyes 599 y 600 de 2000, mediante las cuales, en su orden,

se adoptaron unos nuevos Cddigos Penal y de Procedimiento Penal.

En la Ley 599 de 2000 el legislador integré de manera sistematica y completa, en un
solo ordenamiento juridico, la legislacién dispersa en materia de prohibiciones y mandatos
penales. Asi que en su articulo 474 dispuso: “Derdéganse el Decreto 100 de 1980y
demas normas que lo modifican y complementan, en lo que tiene que ver con la
consagraciéon de prohibiciones y mandatos penales”, abrogando de esta forma la Ley 589
de 2000, porque los delitos previstos en ella fueron contemplados en el nuevo

ordenamiento sustantivo, especificamente la desaparicion forzada en su articulo 165.

Con la Ley 600 de 2000 entré en vigencia un nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, que
reglamentd entre otras materias la competencia de los jueces penales; sin embargo, en
su Libro I, Titulo 1, no sefald los asuntos de competencia de los jueces penales del
circuito especializados, sino que lo hizo en su Libro V, Capitulo IV Transitorio, articulo
5°,y, entre las hipodtesis delictivas alli previstas, no incluyd la desaparicion forzada
consagrada en el articulo 165 de la Ley 599 de 2000, que hasta antes de su vigencia, de

acuerdo con la Ley 589 de 2000, era de conocimiento de esos funcionarios.

Asi las cosas, por virtud del factor residual que atrae para el juez penal del circuito
aquello que no esté asignado a otra autoridad judicial, el llamado a conocer del delito

de desaparicion forzada es tal funcionario, siendo este el criterio invariable que ha



mantenido esta Corporacidn, sin que se aprecie ahora razon alguna para modificarlo”.

En ese contexto, y como quiera que el delito de desaparicidn forzada por el cual se juzga a
JESUS MIGUEL FADUL ATENCIO y a otros, se verificé en vigencia de la Ley 600 de
2000, y no aparece enlistado en el articulo 5° transitorio de esta normatividad como de
conocimiento de los jueces penales del circuito especializados y, en general, no se
asigna a ninguna autoridad judicial, por virtud de la cldusula de conocimiento residual
estipulada en el literal b) del articulo 77 ibidem, debe colegirse es de competencia

de los jueces penales del circuito ordinarios.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, concluye la Sala que le asiste
razén al Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena al estimar que la
competencia radica en el Juzgado Promiscuo del Circuito del Carmen de Bolivar, porlo

que a esta Ultima autoridad se remitiran de inmediato las diligencias.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE:

1. ASIGNAR el conocimiento de este proceso al Juzgado Promiscuo del
Circuito del Carmen de Bolivar, al cual se dispone enviar de inmediato

la actuacion.

2. COMUNICAR lo aqui decidido al Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Cartagena, remitiéndole copia de este proveido.
Contra esta decisiéon no procede ningln recurso.
Copiese y cumplase

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE
MALO FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER  ZAPATA ORTIiz
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Asi, en autos de 18 de julio de 2007 dentro del radicado 27667, 29 de febrero
de 2008 radicado 29241, 8 de mayo de 2008 radicado 29168, de 8 de octubre de 2008

radicado 3065; entre otros.

2 Auto de 18 de julio de 2007 dentro del radicado 27667, reiterado en el radicado 32066
del 31 de julio de 2009.

3 Publicada en el Diario Oficial N° 44.073 de 7 de Julio de 2000.



