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ASUNTO:

La Sala resuelve sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el
defensor de Victor Mario Ruiz, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Buga, confirmatoria de la dictada por el Juzgado Primero Penal Municipal de Palmira con
Funciones de Conocimiento, que lo condendé como autor del delito de lesiones personales

culposas.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:
Los primeros se sintetizan de la siguiente manera:

A eso de las 9:30 p.m. del 14 de abril de 2009, en la via que de Cali conduce a Palmira,
en concreto en el kildmetro 2 mas 750 metros, Oscar Humberto Lopez Aparicio, quien
manejaba un vehiculo de servicio publico, se encontraba varado y estacionado en la berma
derecha de la carretera, circunstancia en la que fue avistado por su colega Victor Mario

Ruiz, el cual iba al mando del taxi de placa VQA 474, quien procedid a detener la marchay



a orillarse para auxiliarlo, siendo colisionado en la parte trasera por la moto de placa KRC
97B, guiada por Alonso Giraldo Gutiérrez, quien se desplazaba en compafiia de su menor
hijo Y.G.F. A consecuencia de lo anterior, Giraldo Gutiérrez resulté lesionado, lo que le
amerité una incapacidad médico legal de 85 dias y como secuelas, deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente y perturbacion funcional del miembro inferior

izquierdo también de caracter permanente, mientras que su hijo salid ileso.

Con fundamento en ese acontecer factico, el 16 de mayo de 2012, ante el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Palmira con Funciones de Control de Garantias, la Fiscalia le
formuld imputacion a Victor Mario Ruiz como autor de la conducta punible de lesiones

personales culposas, a la cual no se alland.

El 10 de septiembre de 2012, en el Juzgado Primero Penal Municipal de Palmira con
Funciones de Conocimiento, se acus6 al implicado Victor Mario Ruiz del ilicito por el

que se le formuldé imputacion.

Tramitado el juicio oral, el 20 de febrero de 2013, se condend al procesado a las penas
principales de 9 meses y 18 dias de prisiéon, multa de 6,932 salarios minimos legales
mensuales vigentes y la prohibicion de conducir vehiculos automotores por 16 meses, asi
como a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la prision, al hallarlo autor del delito por el que fue
acusado, a quien se le concedié la suspension condicional de la ejecucién de la pena con un

periodo de prueba de 5 anos.

Ese fallo fue apelado por el defensor del inculpado y, el 22 de mayo de 2012, el Tribunal
Superior de Buga lo confirmd en parte, por cuanto fijo el periodo de prueba del
subrogado penal en 2 afos.

Contra esa determinacion el apoderado del implicado presenté recurso de casacion.



LA DEMANDA:

Estd integrada por una censura, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera.

Con fundamento en la causal tercera de casacion prevista en el articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, el censor denuncia la violacién indirecta de la ley sustancial, a
consecuencia de errores de hecho en la modalidad de “falso juicio de conviccidén”, lo cual
condujo a que se condenara al procesado como autor de la conducta punible de

lesiones personales culposas.

Expresa el impugnante que no obstante el Tribunal le dedujo responsabilidad al
enjuiciado con fundamento en que habia detenido la marcha de manera intempestiva, lo
cierto es que no hay prueba que demuestre tal circunstancia y por tanto ha debido
absolverlo. Ademas, lo que se observa es que la victima resulté lesionada a causa

de su imprudencia.

Frente a los yerros cometidos al apreciar la prueba, senala que el  Tribunal

la  “tergiverso” por lo siguiente:
Testimonio de Alfonso Giraldo Gutiérrez (victima)

Si bien éste expresd que iba por la bermay se encontré con un vehiculo que tenia las
luces apagadas y por ello tratd de salir a la carretera, de modo que en ese momento se
topd con el automovil del inculpado que iba adelante de él, el cual se estaba parqueando en
diagonal para auxiliar al primero produciéndose el impacto por la parte de atras; el
Tribunal concluyd, con fundamento en esa declaracion, que el acusado era quien

estaba estacionado sin luces y que esa habia sido la causa de la colisidn.

Testimonio del menor Y.G.F. (hijo dela victima)



A pesar de que indicd que su padre iba por la berma de la carretera y frend para
intentar salir al carril derecho al divisar un vehiculo estacionado, no alcanzé a esquivar el
automotor conducido por el acusado, el cual estaba tratando de estacionarse adelante del
automotor que estaba varado con el fin de auxiliarlo; el ad quem también concluyd que
el procesado estaba parado invadiendo la trayectoria del motociclista y por eso se

produjo el accidente.
Testimonio de Oscar Humberto Lépez Aparicio (conductor del vehiculo varado en la berma)

No obstante que sostuvo que tenia las “luces puestas” cuando se percatd que el
inculpado “se estaba estacionando” adelante de él para auxiliarlo, el cual venia por el
carril derecho lentamente y fue en ese momento que escuchd el impacto; el juzgador de
segundo grado afirmé que tal relato corroboraba la version de los anteriores declarantes,
en cuanto que el inculpado detuvo su vehiculo de manera imprudente y a consecuencia

de ello se produjo el accidente.

En esa medida, sostiene el demandante que el ad quem “cercend” la prueba para
hacerle decir lo que no sefialaba, pues lo cierto es que la victima se desplazaba
antirreglamentariamente por la berma de la carretera a gran velocidad sin conservar la
distancia, todo lo cual generé el accidente, asi que no existié el “pare intempestivo” al que

alude el Tribunal como causa del insuceso, pues la primera instancia no lo contempld.

Agrega que como la segunda instancia considerd equivocada la version acogida por
la juzgadora de primer nivel segun la cual, el acusado se pasoé del carril central al de la
derecha y por tal motivo se produjo la colision, ha debido absolver al implicado, mas no
ofrecer una explicacion de los hechos para derivarle responsabilidad al procesado, sin
olvidar que incluso el ad quem reconocié que habia duda sobre cémo se

desarrollaron aquellos.

Asi las cosas, pide casar la sentencia y que se absuelva a su representado.



Adicionalmente, solicita que si la Corte observa la violacién de garantias

fundamentales, proceda a su restablecimiento.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:
|. Sobre la casacion en la Ley 904 de 2004:

Para que la demanda que sustenta el recurso extraordinario sea admitida, es necesario
que satisfaga un conjunto de presupuestos encaminados a que contenga una
exposicién loégica y debidamente argumentada, conforme se desprende de lo
preceptuado en el inciso 29 del articulo 184, pues alli se indica que “No sera
seleccionada, por auto debidamente motivado... Si el demandante carece de interés,

prescinde de sefalar la causal, [0] no desarrolla los cargos de sustentacion”.

Asi mismo, cabe sefialar que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 183 de la Ley
906, el recurso de casacidon se debe interponer mediante “demanda que de manera

precisa y concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos”.

Ahora, a los criterios sefalados en las disposiciones citadas, se suma aquel relativo a
que concurra la necesidad de proferir un fallo con el objeto de cumplir alguno de los
fines del recurso referidos en la Ultima parte del inciso 22 del articulo 184 de la mencionada
ley, por cuanto alli se expresa que también se inadmitird la demanda “cuando de su
contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de
las finalidades del recurso”.

En esa medida, es claro que con la Ley 906 de 2004 adquieren significativa importancia los
fines del recurso, al punto que en el inciso 39 de su articulo 184 se establece que la Corte,
“atendiendo a los fines de la casacidn, fundamentacién de los mismos, posicion del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada, debera superar
los defectos de la demanda para decidir de fondo”.



Lo anterior permite concluir, que no obstante la demanda de casacién no relna los
presupuestos de orden ldgico y argumentativo para su admision, si la Sala advierte la
necesidad de proferir fallo de fondo con el objeto de garantizar los fines del

recurso extraordinario, salva tales deficiencias para acometer el estudio del asunto.

Asi mismo, es posible la hipdtesis contraria, es decir, que a pesar de que la demanda
cumpla a cabalidad con los presupuestos formales antes indicados, se deba inadmitir en
razén de la ausencia de necesidad de proferir fallo de fondo, pues no se advierte motivo

para activar los fines de la casacion.

Esta concepcidn del recurso extraordinario, ha llevado a exigir que para admitir la
demanda se indique y demuestre la necesidad de un pronunciamiento de fondo con el
proposito de satisfacer alguno de sus fines, es decir, los previstos en el articulo 180 de la
Ley 906 de 2004.

Siendo ello asi, la Sala evidencia que en el caso particular, si bien el impugnante da a
entender que se precisa de un fallo de la Corte, no atina a demostrar que en verdad aquel
sea necesario. Ademads, tampoco se considera pertinente superar las falencias en que

incurre para decidir de fondo, como enseguida se explica.
Il. Sobre la demanda en concreto:

Como quiera que el demandante en el Unico cargo que postula, denuncia la violacién
indirecta de la ley sustancial por cuanto en su sentir el Tribunal incurrié en error de hecho
por “falso juicio de convicciéon” y luego, en la demostracién de la censura, lanza
predicados relativos al falso juicio de identidad, pues asegura que el juzgador de segundo
grado “tergiversé” y “cercend” la prueba testimonial, de alli se sigue su falta de

claridad conceptual sobre la categorias propias del recurso de casacion.



En efecto, cabe recordar que el falso juicio de conviccién constituye una de las
modalidades de error de derechoy basicamente consiste en que el juzgador le niega al
medio de persuasién el valor que le asigna la ley o le concede uno diverso al que

ésta le reconoce.

Por su parte, el falso juicio de identidad es una de las modalidades de error de hecho
conforme al cual, si bien el medio de conocimiento es apreciado por el fallador, éste deja
de lado su contenido material, lo que puede suceder porque se adiciona, mutila o

tergiversa lo sefalado en él.

Es necesario puntualizar que cada una de las anteriores situaciones es diferente, pues
cuando se hacen agregados a la prueba, se alude al hecho de predicar expresiones que

ella no contiene y de las cuales se sirve el juzgador para arribar a sus conclusiones.

De otra parte, cuando se cercena un determinado elemento de comprobacion, ello
supone que se ha omitido una parte del mismo, a partir de lo cual el juzgador adopta la

decisidn.

A su vez, la distorsion de la prueba se refiere a que a pesar de tenerse en cuenta su
contenido material, de ella no se extrae la conclusiéon a la que arriba el juzgador, esto

es, le cambia su sentidol.

Ahora, cualquiera de las situaciones antes mencionadas obviamente demanda del
censor identificar el elemento de persuasién respecto del cual alega el falso juicio de
identidad, pero ademas, es de su resorte acreditar la trascendencia de la mutilacidn,

adicién o tergiversacion de su contenido material.

Es decir, debe expresar de manera argumentada, cémo el cercenamiento, el
agregado o la distorsion del medio de conociento influyd de modo esencial en la

declaracion de justicia sefalada en la sentencia impugnada, luego de confrontar la



totalidad de las pruebas en las cuales ésta se sustentd.

Senalado lo anterior, se observa que a pesar de que en este caso el recurrente intenta
alegar un error de hecho por falso juicio de identidad, no ofrece un desarrollo argumentativo
adecuado, pues, como se vera, su esfuerzo se orienta aimponer su propia interpretacion
de la prueba, en particular en punto de la testimonial, mas no a evidenciar

verdaderos y trascendentes errores de apreciacion probatoria.

En efecto, no se ajusta a la realidad procesal la afirmacion del censor, en cuanto que el
ad quem traiciond el contenido material de la prueba testimonial, pues en esa tarea se
limita a ofrecer su criterio personal con el fin de ensefar los errores en que

supuestamente incurrio el juzgador de segundo grado.

Al respecto baste indicar que si se observa con detenimiento, se tiene que
esencialmente Alfonso Giraldo Gutiérrez (victima) manifestd que por seguridad iba por
la berma de la carretera ante el abundante flujo vehicular, de manera que vio un rodante
parado en la misma berma, asi que al salir de ella se le atravesé el taxi tripulado por el
enjuiciado, quien intentaba estacionarse adelante del primero para auxiliarlo, de modo
que si bien frend e intentd esquivarlo, terminé golpeandolo en la parte posterior resultando

lesionado en su pierna izquierda.

A su vez, el menor Y.G.F. afirm6 que iba en la motocicleta manejada por su padre
Alfonso Giraldo Gutiérrez, quien transitaba por la berma de la carretera que de Cali
conduce a Palmira, cuando un taxi le cerrd la via y su padre colisiond con éste por la

parte posterior fracturandose el tobillo.

Asi mismo, Oscar Humberto Lopez Aparicio (conductor del taxi varado) indicé que
estaba en la berma de la carretera esperando la gria, momento en el que pasé el acusado
y cuando éste se estaba estacionando escuchd el impacto de la moto con la parte

posterior del vehiculo del procesado.



Como se puede apreciar del anterior recuento de la prueba testimonial citada por el
censor, el Tribunal acerté cuando concluyd que las versiones de los dos primeros
(ofendido y su hijo) eran coincidentes con la del Ultimo (conductor del taxi varado), en
concreto en punto de que el implicado detuvo la marcha intempestivamente sobre la via
por la que se desplazaba la victima y de alli su responsabilidad en el delito de lesiones

personales culposas.

Ahora, se observa que de manera sofistica el censor pretende hacer una reconstruccion
de lo narrado por los testigos anotados, pues a cada uno le resta informacion esencial,
asi que por ese camino incurre en el error que le endilga al Tribunal (falso juicio de

identidad por cercenamiento).

En efecto, deja de lado que Alfonso Giraldo Gutiérrez (victima) fue claro en afirmar que el
procesado se le atravesd con el taxi que conducia y por eso termind colisionandolo por

detrds con el resultado conocido.

lgualmente, es preciso agregar que no es cierto que el Tribunal hubiese confundido el
vehiculo de servicio publico varado en la berma, con el automotor guiado por el
enjuiciado, pues eso es fruto de descontextualizar el contenido de la sentencia, en tanto

que alli claramente se advierte cual estaba estacionado y cual en movimiento.

Frente a la declaracion del menor Y.G.F., por igual se tiene que no es cierto que éste
haya afirmado que el procesado estaba tratando de estacionarse delante del taxi varado y
su padre lo impactd por atras, sino que el vehiculo de servicio publico conducido por el

implicado le cerrd la via a su progenitor y por ello éste colision6 con aquel.

Ahora, si bien Oscar Humberto Lopez Aparicio (conductor del taxi varado) indicé que el
procesado iba lentamente buscando estacionarse adelante para auxiliarlo, se observa

que el Tribunal tom6 en cuenta tal maniobra mas no la rapidez con que lo sefalé dicho



testigo, pues frente a éste aspecto acogié lo mencionado por la victima y su hijo, quienes

coinciden al afirmar que el enjuiciado paré6 de manera “intempestiva”.

De otra parte, el censor quiere sacar partido del hecho de que como la juzgadora de
primera instancia sustentd la responsabilidad del procesado en que éste cambié de
carril abruptamente, lo cual dice el actor fue desechado por el Tribunal, pues afirmé que el
inculpado se detuvo intempestivamente; basta mirar la sentencia del ad quem para
percatarse de que tal cambio es aparente, en tanto que en ambas instancias se concluye
que el procesado se le atraves6 a la victima, solo que mientras que la a quo sefiala
que fue del carril central al derecho, el ad quem expresa que fue porque detuvo la

marcha intempestivamente con el fin de auxiliar a un colega.

Asi las cosas, la duda que dice el libelista reconocié el Tribunal, es acerca del carril por
el que se desplazaba el inculpado, mas no respecto de su responsabilidad en el delito

de lesiones personales.

Ademas, no sobra indicar que a las criticas que se le hacen al censor por no ajustarse a
la realidad procesal le surge otra, consistente en que no ataca todas las pruebas que
sirvieron de sustento a la sentencia, asi que en definitiva se inadmitira la demanda,

conforme se dejé anunciado inicialmente.

De otra parte, es preciso sefialar que no se observa que con ocasion del fallo impugnado
o dentro de la actuacién, efectivamente se hayan violado los derechos o las garantias
de las partes o intervinientes, como para que tal circunstancia imponga superar los
defectos del libelo en orden a decidir de fondo, segin lo preceptla el inciso 3° del articulo
184 de la Ley 906 de 2004.

Finalmente, cabe mencionar que contrala decisién de inadmitir la demanda de
casacion, Unicamente procede el mecanismo de insistencia previsto en el inciso 22 del

articulo 184 de la Ley 906 de 2004, en los términos sefialados por esta Sala en auto del



12 de diciembre de 2005, proferido dentro de la radicacion No. 24322.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de casacidon presentada a nombre del procesado

Victor Mario Ruiz.

2. ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, es viable la interposicion del mecanismo de insistencia en los términos referidos

en la parte final de esta determinacion.
Notifiquese y cimplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia del 27 de febrero de
2012, radicacién No. 35635.



