CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
Aprobado Acta No. 169.
Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil trece (2013).
VISTOS

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casaciéon presentada por el
defensor del acusado CRISTIAN CAMILO RiOS ARANGO, en contra de la sentencia de
segundo grado proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin (Antioquia), el 25 de febrero de 2013, mediante la cual revocé el fallo absolutorio
emitido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de la
misma ciudad, el 30 de abril de 2012, para en su lugar condenar al mencionado
procesado, como autor responsable de las conductas punibles de homicidio agravado,
hurto calificado agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, a la
pena principal de 28 afos de prisidn, y a la sancién accesoria de inhabilitacion para el

gjercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20 afios.
HECHOS

Ocurridos en Medellin, en anterior oportunidad fueron resumidos de la siguiente

Mmanera:

“El dia 17 de febrero de 2010 hacia las 5:30 p.m., fue asesinado LIDER ARGIRO MUNOZ



TOBON en su residencia ubicada en inmediaciones de la Minorista, concretamente en la
carrera 58 No. 53A 06 de esta ciudad, en el area que de la misma destinaba al taller para
fabricacion de fogones a gas, de nombre Taller y Bodegas Ave Fénix, advirtiéndose que al
parecer se utilizd un arma con silenciador y que adicionalmente le fueron sustraidos
algunos documentos como: tarjetas de cobro -toda vez que era prestamista y
manejaba una especie de pagadiario-, un cuaderno de apuntes, letras de cambioy un

dinero que tenia el occiso y que oscilaba entre 17 y 20 millones de pesos.

En virtud de las actividades investigativas adelantadas, se pudo establecer que la
victima tenia un problema con un vecino suyo de nombre FREDY RIOS padre de
JONATHAN Y CRISTIAN RIiOS, quien ademés de ser su arrendatario en un local vecino, le
adeudaba diez millones de pesos que estaban soportados en una letra de cambio, -de la
cual se obtuvo copia-, cuyo pago trataba de eludir, debido a lo cual el acreedor comenzé a
cobrarle insistentemente y ademads le solicitd la entrega del local que le tenia ocupado
para el mes de marzo de 2010.

Adicionalmente se obtuvo informacion que permitié inferir razonablemente la
participacién en este homicidio de los jévenes JONATHAN Y CRISTIAN CAMILO RiOS
ARANGO, del sefior CESAR AUGUSTO JIMENEZ JIMENEZ y de otra persona de sexo
masculino adn no identificada; siendo los primeros los encargados de la planeacion vy
obtencidn de los recursos para la ejecucion -arma y sicario-; en lo que contribuyo
CESAR JIMENEZ quien ademas estuvo de  ‘campanero’ mientras la comision del
hecho, en la parte exterior del local con CRISTIAN CAMILO; en tanto que la persona no
identificada era el encargado de disparar contra la victima, lo que realizo, pero al lograr
herir a la victima y dar lugar a que esta se defendiera, habilitd la participacion de
JONATHAN quien le propind una pufialada a la victima, debido a lo cual se doblo el
cuchillo, por lo cual desarmé al sicario y él mismo ejecutd los demas disparos contra la
vida del sefior MUNOZ.



Cabe advertir, que también se confirmd que los agresores se apropiaron de dieciocho

millones de pesos, botin que luego fue repartido entre los mismos”.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En diligencia reservada adelantada por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con funcién
de control de garantias de Medellin, el 23 de marzo de 2011, se ordend la captura de
César Augusto Jiménez Jiménez, Jhonatan Edison Rios Arango y CRISTIAN CAMILO RiOS
ARANGO.

Lograda la aprehensidén de los implicados, en audiencias preliminares llevadas a cabo el
25 de marzo siguiente ante el Juzgado 25 de la misma especialidad, se legalizé la
captura de aquéllos; se les formuld imputacién por los delitos de homicidio agravado,
hurto calificado agravado vy fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o
municiones; y se les impuso medida de aseguramiento de detencidén preventiva en

establecimiento de reclusidn.

Como los procesados César Augusto Jiménez Jiménez y Jhonatan Edison Rios Arango se
allanaron a cargos, se dispuso la ruptura de la unidad procesal, en tanto, el imputado
CRISTIAN CAMILO RiOS ARANGO celebrd preacuerdo con el ente instructor, el cual fue
desaprobado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Medellin el 24 de mayo de ese afo, propiciando ello que el 16 de junio posterior se
presentara escrito de acusacion en su contra, ratificando que se procedia por los ilicitos
de homicidio agravado, hurto calificado agravado vy fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, tipificados en los articulos 103 y 104-7; 239, 240-2 y

241-10; y 365 del Cédigo Penal, respectivamente.

El impulso de la etapa del juicio fue asumido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de esa ciudad, despacho que luego de realizar las audiencias

publicas de formulaciéon de acusacién -el 5 de julio de esa anualidad-, preparatoria -el 24



de agosto siguiente- y juicio oral -en sesiones del 20, 26, 29 y 30 de septiembre de
2011, 26y 27 de enero y 20 y 21 de marzo de 2012-, dicté sentencia el 30 de abril

posterior, absolviendo a RiOS ARANGO de los cargos formulados en su contra.

Apelado el fallo por los representantes de la Fiscalia y las victimas, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin lo revocd el 25 de febrero de 2013, para en su lugar declarar
la responsabilidad penal de RiOS ARANGO en las conductas punibles contenidas en el

pliego acusatoriol.

Consecuente con su determinacién, el Ad quem le impuso las penas principal y
accesoria resefiadas en la parte inicial de este proveido, y le negd los beneficios
sustitutivos de la suspensidn condicional de la ejecucion de la penay prision

domiciliaria.

En contra de la providencia de segundo grado, el defensor del enjuiciado interpuso

oportunamente el recurso extraordinario de casacion.
RESUMEN DE LA IMPUGNACION

Con fundamento en el numeral 3° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el
defensor de CRISTIAN CAMILO RiOS ARANGO acusa a la sentencia del Tribunal de haber
violado indirectamente la ley sustancial, lo cual concreta en dos cargos que desarrolla

de la siguiente manera.
Cargo primero: error de hecho por falso juicio de existencia.

Lo propone el casacionista aduciendo que el fallador supuso una prueba documental que
fue el fundamento de la sentencia condenatoria, alegando que su contenido fue objeto de
estipulacion. Asi, tras citar precedentes de la Sala sobre la forma de invocar el error de

hecho de falso juicio de existencia por suposicion y la valoracién de las



estipulaciones probatorias, concreta que se trata dela N° 11, referida al disco compacto
que contiene las conversaciones telefénicas interceptadas, entre uno de los coautores
materiales -César Augusto Jiménez Jiménez- y una mujer no identificada, en la que el
primero reconoce su participacion en los hechos y compromete a los hermanos CRISTIAN
CAMILO y JONATHAN RiOS ARANGO.

El error del juzgador, precisa, consistié en haberlo considerado como medio de prueba
legalmente incorporada al proceso y fundar “de manera amplia” su decisién en el mismo,
pese a que no existe material ni juridicamente y es apenas en este caso “un anexo a una
estipulacién en la que se sefald con claridad el hecho o circunstancias que alli se daban

por probadas”.

En soporte de sus asertos, el demandante transcribe el apartado pertinente de Ia
conversacion telefénica y lo estipulado por las partes, para exponer que lo acordado fue
el contenido del disco compacto, pero no el documento mismo. De ahi el yerro del Ad
qguem, al desatender lo previsto por la Corte, en el sentido de que la estipulacién no es
estrictamente una prueba, tal como se desprende del articulo 356 del Cddigo de

Procedimiento Penal de 2004.

Por lo anterior, dicho medio cognoscitivo no podia apreciarse, ni menos aun derivar de
él, mas alld de toda duda razonable, la responsabilidad de RiOS ARANGO, como lo hizo
erradamente el Tribunal, cuyos razonamientos trae a colacién a continuacién, para recabar
en el hecho de que viol6 indirectamente la ley sustancial, llevando ello a revocar la

absolucién dictada en primera instancia.

De excluirse el elemento probatorio supuesto, estima el memorialista, quedaria sin piso
la tesis del Ad quem, que con base en el mismo pretende darle valor “a la absoluta
prueba indirecta que abunda en este juicio”, pues, la declaratoria de responsabilidad se

apoya en prueba de esa naturaleza; asi, agrega, el fallador “hizo acopio de elementos no



estipulados y que como tal, sin haberse sometido a contradiccion, no podian tenerse como
fundamento de la decisién atacada”.

Acto sequido, reitera el por qué estima que demostré la censura, vuelve a citar
providencia de la Sala sobre la valoracién de las estipulaciones probatorias, enuncia
las normas que estima infringidas2, y se refiere a la idoneidad y trascendencia del cargo,
aseverando que si el Tribunal no hubiese incurrido en el yerro denunciado, se habrian
reafirmado las garantias de presuncién de inocencia e in dubio pro reo; asi mismo,
reiterando su discurso anterior y algunos de los preceptos desconocidos, nuevamente
ataca el andlisis probatorio del fallador, apoyado en cita doctrinal con la que pretende
justificar su propio examen de lo arrojado por los medios de convicciéon recaudados,
destacando que solo obra prueba de referencia y que al declarar los procesados Cesar
Augusto Jiménez Jiménez y Jonathan Rios Arango, dejaron claro que

el “CRISTIAN" citado en los didlogos telefénicos interceptados, era una persona
diferente al hermano del segundo.

De la anterior forma, el impugnante concluye que se hace necesaria la intervencion de
la Corte para reparar en sede casacional el agravio inferido al acusado, pues, quedd
infirmada “esa presuncion de acierto, constitucionalidad y legalidad en la que esta

amparada la decision objeto de recurso”.
Cargo segundo: error de derecho por falso juicio de conviccién.

A juicio del recurrente, el juzgador de segunda instancia desconocié el valor probatorio
que la ley le ha asignado a la prueba de referencia “y con exclusividad en la misma
impone sentencia de caracter condenatorio, sin consideracion a la denominada tarifa
negativa que se ha impuesto por el legislador, en este caso en particular en el articulo
381 del C.P.P., inciso 2°".

Para fundamentar el reparo, seqguidamente diserta sobre el error de derecho por falso



juicio de conviccidn y su ataque casacional, relacionando varios precedentes de la Corte

que aluden ala materia.

Luego, diciendo adentrarse en la demostracion de la infraccién, el censor trasunta
algunos fragmentos del fallo del Ad quem en los que se analiza la prueba testimonial. Es
asi como sostiene que los testimonios de Flor Angela Tobar Lozano y los hermanos Luz
Ubieli y Mauricio Mufioz Tobén, con los que “principalmente se fundé la decisién de
condena”, no se avienen a lo establecido en el articulo 402 del estatuto citado, por
cuanto no conocieron directa y personalmente de los hechos que motivaron la

incriminacion.

Lo anterior, afnade, fue reconocido por el fallador, asi como que tampoco son testimonios
directos los de Carlos Alberto Arcila Lenis, Gloria Elena Hernandez, Manuel José Jiménez
Padilla y los investigadores Hugo Murillo Torres y Ferney Oswaldo Salazar. No obstante lo
anterior, dichas testificaciones fueron tenidas en cuenta para revocarla absolucidn,
desconociéndose la tarifa negativa determinada por el legislador para esta clase de

declaraciones.

El mismo examen hace a continuacién el libelista, pero ya referido a la prueba
documental que registra la grabacién que contiene una conversacién sostenida entre
Mauricio Mufioz Tobdn y una mujer conocida como “la negra”, en la que el primero
simplemente corrobora una informaciéon que le fue suministrada, pero que no es
susceptible de contradiccion en el juicio oral, “porlo que de suyo conlleva a que se le dé

el trato de prueba de referencia simplemente”.

Para reforzar su aserto, enumera las que, en su opinion, son las conclusiones que pueden
extractarse de ese elemento de conviccion, insistiendo en que lo mencionado por la
“mujer indeterminada” en dicha conversacion fue realizado por fuera del juicio

oral, por manera que el juzgador debe excluirlo de su examen, dado su caracter de



prueba de referencia, tdépico este sobre el que diserta ampliamente a

continuacion.

Acto seqguido, el actor explica que no obstante regir en nuestro sistema el principio de
libertad probatoria, el ya citado inciso 2° del articulo 381 consagra una excepcion,
acorde con la cual, la sentencia condenatoria no podrd fundamentarse exclusivamente
en pruebas de referencia, como ocurrid en este asunto, determinando ello el fallo ilegal

cuya revocatoria impetra, para dejar en firme la decisién de primer grado.

Por ultimo, el defensor enuncia las disposiciones que estima vulneradas3,
insiste en la misma argumentacién para fundamentar la idoneidad y trascendencia del
cargo y, en un acapite final, aborda lo atinente a las finalidades del recurso, encaminadas a
la efectividad del derecho material para preservar el principio de necesidad de la prueba
en el examen probatorio, y a reparar los agravios padecidos por su representado, a quien
se le desconocieron sus garantias, por la indebida aplicacién de normas constitucionales

y legales.

Pide, por tanto, que se case la sentencia demandada, para en su lugar confirmar el fallo

absolutorio dictado a favor de RiOS ARANGO en primera instancia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Cuestion previa.

Siendo evidente que el memorialista desconoce los requisitos de fundamentacién
requeridos para la admisibilidad de la demanda de casacién, desde ya anuncia la

Sala que inadmitira la misma.

Pero, previamente a examinar los cargos presentados por la defensa en contra dela

sentencia objeto de censura, debe reiterar la Corte4 cémo, con el



advenimiento de la Ley 906 de 2004, se ha buscado resaltar la naturaleza de la casacion
en cuanto medio de control constitucional y legal habilitado ya de manera general contra
todas las sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales, cuando quiera que
se adviertan violaciones que afectan garantias de las partes, en seguimiento de lo

consagrado por el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, asi redactado:

“Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la

unificacién de la jurisprudencia”.

Precisamente, en aras de materializar el cumplimiento de tan especificos intereses, la
Ley 906 de 2004 dotd a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de una
serie de facultades realmente especiales, como lo hizo con aquella consagrada en el
articulo 184, a saber, la potestad de “superar los defectos de la demanda para decidir de
fondo” en las condiciones indicadas en él, esto es, atendiendo a los fines de la
casaciéon, fundamentacion de los mismos, posicidén del casacionista dentro del proceso e
indole de la controversia planteada; y la referida en el articulo 191, para emitir un “fallo
anticipado” en aquellos eventos en que la Sala mayoritaria lo estime

necesario por razones de interés general, anticipando los turnos para convocar a la

audiencia de sustentaciéon y decision.

Es necesario, sin embargo, inadmitir la demanda si, como postula el inciso segundo de
aquél precepto: “el demandante carece de interés, prescinde de sefalarla causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente

que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso”.
Atendidos estos criterios, ha sefialado la Corte5:

“De alli que bajo la dptica del nuevo sistema procesal penal, el libelo impugnatorio

tampoco puede ser un escrito de libre elaboracién, en cuanto mediante su postulacién el



recurrente concita a la Corte a la revision del fallo de segunda instancia para verificar si

fue proferido o no conforme a la constitucién y a la ley.

Por lo tanto, sin perjuicio de la facultad oficiosa de la Corte para prescindir de los
defectos formales de una demanda cuando advierta la posible violacion de garantias de los
sujetos procesales o de los intervinientes, de manera general, frente a las condiciones

minimas de admisibilidad, se pueden deducir las siguientes:

1. Acreditacion del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la

sentencia demandada;

2. Sefalamiento de la causal de casacidn, a través de la cual se deja evidente tal
afectacion, con la consiguiente observancia de los parametros l6gicos, argumentales y de

postulacidn propios del motivo casacional postulado;

3. Determinaciéon de la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las

finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

De otro lado, con referencia a las taxativas causales de casacion sefaladas en el articulo

181 del nuevo Cddigo, se tiene dicho que:

a) La de su numeral 1° -falta de aplicacidn, interpretacion errénea, o aplicacion
indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, constitucional o legal, lamada a
reqular el caso-, recoge los supuestos de la que se ha llamado a lo largo de la doctrina

de esta Corporacién como violacion directa de la ley material.

b) La del numeral 22 consagra el tradicional motivo de nulidad por errores in
iudicando, por cuanto permite el ataque si se desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura (yerro de estructura) o de la garantia debida a

cualquiera de las partes (yerro de garantia).



En tal caso, debe tenerse en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que la
denuncia bien sea de la vulneracién del debido proceso o de las garantias, exige clara

y precisas pautas demostrativas.

Del mismo modo, bajo la orientacién de tal causal puede postularse el desconocimiento

del principio de congruencia entre acusacion y sentencia.

c) Finalmente, la del numeral 32 se ocupa de la denominada violacién indirecta de la ley
sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de produccidn y apreciacidn de la
prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia-; desconocer las reglas de produccién
alude a los errores de derecho que se manifiestan por los falsos juicios de legalidad
-practica o incorporacion de las pruebas sin observancia de los requisitos
contemplados en la ley-, o, excepcionalmente por falso juicio de conviccion,
mientras que el desconocimiento de las reglas de apreciacion hace referencia a los
errores de hecho que surgen a través del falso juicio de identidad -distorsién o
alteracion de la expresion factica del elemento probatorio-, del falso juicio de existencia
-declarar un hecho probado con base en una prueba inexistente u omitir la apreciacién de
una allegada de manera valida al proceso- y del falso raciocinio -fijacién de
premisas ilogicas o irrazonables por desconocimiento de las pautas de la

sana critica-.

La invocaciéon de cualquiera de estos errores exige que el cargo se desarrolle
conforme a las directrices que de antafo ha desarrollado la Sala, en especial, aquella que
hace relacién con la trascendencia del error, es decir, que el mismo fue determinante del

fallo censurado”.

Establecidas las premisas basicas de evaluacion, abordara la Sala el estudio de

la demanda de casacion.

2. El caso concreto.



De acuerdo con los referentes normativos y jurisprudenciales que vienen de resenarse,
advierte la Sala varias falencias en el libelo objeto de estudio, las cuales dan al traste con

la pretension casacional del impugnante.

Para empezar, se abstiene de sefialar cual es la finalidad del recurso en los términos del
articulo 180 de la Ley 906 de 2004, circunstancia que por si sola amerita el rechazo de la
demanda, la cual carece de los mas elementales rudimentos de fundamentacion,
constituyendo en la practica un simple alegato de instancia, completamente ajeno a la
sede casacional, en el cual pretende entronizar su particular vision, obviamente
interesada, de lo que estima ajeno a lo que la norma sustancial consagra,

absteniéndose de desarrollar una verdadera critica.

Al efecto, era absolutamente necesario que explicara, en acapite separado, qué pretendia
con el recurso extraordinario, esto es, si la efectividad del derecho material, el respeto de
las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, o la

unificacién de la jurisprudencia.

Una declaracion en tales sentidos brilla por su ausencia, por manera que no puede
entenderse suplida con las manifestaciones abstractas que hace al final de su libelo en el
sentido de que propende por la efectividad del derecho material para preservar el principio
de necesidad de la prueba en el examen probatorio, y la reparaciéon de los agravios
inferidos a su defendido, pues, era menester que explicara las razones que determinan la
necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las finalidades sefaladas para

el recurso, de acuerdo con el aludido precepto.

Tampoco es de recibo que para sustentar la finalidad de la casacion, se aluda a errores
en la apreciacion probatoria, sobre todo cuando estos, como se verificara a

continuacién, no tuvieron ocurrencia.

Pero, dejando de lado esa situacion, es necesario advertir que ya especificamente



delimitados los cargos propuestos en contra de la sentencia, éstos también adolecen de
crasos yerros en su postulacién, al punto de impedir conocer de la Corte cual en concreto

es la violacion trascendente que se reputa del fallo demandado. En efecto,
2.1. Cargo primero: error de hecho por falso juicio de existencia.

Apoyado en lo que la Corte ha sostenido acerca del alcance de las estipulaciones
probatorias, el recurrente denuncia que el juzgador de segundo grado incurridé en un error
de hecho de falso juicio de existencia por suposicidn, ya que tuvo en cuenta una prueba
documental que no fue legalmente incorporada al proceso, aunque si su contenido, el cual

hace parte de la estipulacion N° 11 celebrada entre la fiscalia y la defensa.

Se trata de la conversacidn telefénica sostenida entre el procesado César Augusto
Jiménez Jiménez y una mujer no identificada, en la que el primero acepta su
participacidn en los hechos investigados y compromete a los hermanos CRISTIAN
CAMILO y JONATHAN RiOS ARANGO, cuyos nombres son mencionados en ella.

El yerro del Tribunal, precisa el censor, radica en haber analizado el soporte
documental que contiene el referido dialogo, desconociendo que conforme lo ha sostenido

la Sala, el mismo no tiene la connotacién de prueba.

Pues bien, el error de hecho por falso juicio de existencia se configura cuando el
sentenciador, al apreciar el conjunto probatorio, omite valorar algin medio de conviccién
obrante en el proceso o supone otro inexistente. Para su demostracion, al libelista le
corresponde sefalar si el yerro se presentd por haberse omitido la apreciacién de
una prueba (existencia por omisidn) o porque el sentenciador inventd una que no obra en
el proceso (existencia por invencién), precisando cuadl es el contenido de la prueba
omitida o cudl el mérito asignado por el juzgador al medio supuesto y, en ambos casos,

indicando la trascendencia del erroro.



En este asunto, es innegable que el actor parte de dos premisas equivocadas, como son
las de sostener que el fallador no puede apreciar lo que fue objeto de estipulacion
probatoria y adicionalmente aseverar que la prueba documental en comento no fue

legalmente incorporada al tramite.

En efecto, verificada la actuacidn, se advierte que en este proceso se presentd una
situacién poco usual, puesto que el disco compacto que contiene la conversacién
telefénica legalmente interceptada, sostenida entre Jiménez Jiménez y la mujer
desconocida, fuera de que se introdujo legalmente al juicio oral por conducto del
investigador judicial que la recaudd, ademds su contenido fue objeto de estipulacidn

probatoria.

Una revision objetiva del proceso permite determinar que en la sesién del juicio oral del
30 de septiembre de 2011, declard6 bajo juramento Ferney Oswaldo Salazar Martinez,
técnico de interceptaciones telefénicas de la Fiscalia General de la Nacidn, que
recaudd y examino las realizadas sobre el abonado 3004340677 de propiedad de Jiménez
Jiménez, cuyos audios se reprodujeron en lo pertinente en dicha diligencia, en la cual
actud como defensor del procesado CRISTIAN CAMILO RiOS ARANGO, quien precisamente

hoy funge como casacionista.

Consta, entonces, que la defensa contrainterrogd al mencionado deponente y que
luego de ello se introdujo la estipulacién concerniente a la referida interceptacion
telefénica, sin que hubiese algun tipo de oposicidn por parte de los intervinientes, incluido

el representante de la defensa.

Sin desconocer que la situacién es bien particular, la misma no genera vulneracién de
garantias, pues, por el contrario, el exceso de formalismo desplegado por el juez de
conocimiento permite colegir, diferente o a lo aducido por el actor, que si se ejercio el

contradictorio frente al citado elemento de juicio, el cual fue introducido a la actuacion



por dos vias diferentes: por un lado, mediante la declaracion del funcionario judicial que
lo recaudd y, por otro, a través de la estipulacion probatoria N° 11, en la que se
consignan las frases en que son mencionados y comprometidos “CRISTIAN Y
JONATHAN".

De todos modos, aln en el caso de que el soporte documental no hubiese sido legalmente
incorporado, no le asiste razén al defensor cuando afirma, a partir de una lectura ligera 'y
acomodada de los precedentes de la Corte, que los hechos y circunstancias objeto
de estipulaciéon no pueden ser valorados por las instancias, pues, una semejante postura
conduciria a tener por ineficaces los acuerdos probatorios celebrados por las partes, con

los que se pretende darle agilidad a la practica probatoria del juicio oral.

Y si bien la Corte ha estimado, acorde con lo dispuesto en el paragrafo del ordinal 4° del
articulo 356 de la Ley 906 de 2004, que lo estipulado u objeto de estipulacion por las
partes, no es una determinada prueba, o mejor, elemento material probatorio, evidencia
fisica o informe, sino un hecho concreto, también ha considerado que esos hechos ya
tenidos como acreditados, pueden ser objeto de analisis dentro del conjunto probatorio,
pues, es obvio que el elemento de juicio propiamente dicho, las mas de las veces, no

es el Unico que permite llegar a la conclusién de inocencia o culpabilidad.

Asi lo sefial6 en auto del 28 de noviembre de 2012 (Radicado N° 40.171), en el que

adicionalmente sostuvo:

“...[uln hecho probado, a no dudarlo, también hace parte del universo de circunstancias
que configuran el espectro obligado de valorar por el funcionario para tomar la decision que
ponga fin al objeto del proceso.

En consecuencia, cuando se habla de que la estipulacién o hecho probado no es objeto
de valoracion, la afirmacién remite a ese elemento individualmente considerado, pero

no a la forma como éste  encaja dentro del conjunto probatorio”.



En este orden de ideas, ha quedado determinado que el yerro denunciado no se
presentd, puesto que el Tribunal en ningdn momento supuso la prueba documental
cuestionada, no solo porque esta fue legalmente allegada al proceso, sino también porque
lo que fue objeto de estipulacion, concerniente a unos hechos o circunstancias registrados
en una conversacion telefénica legalmente interceptada, si puede encajar y valorarse

dentro del universo probatorio.

Como si fuera poco, el citado medio de conviccién tampoco presente problemas de
confrontacién, puesto que el procesado César Augusto Jiménez Jiménez, que aparece
como interlocutor, comparecié al juicio oral como testigo de la defensa (sesion del 27 de
enero de 2012), en donde tuvo la oportunidad de ser interrogado ampliamente por dicho

sujeto procesal.

De ahi que no es cierta la afirmacién que hace el demandante, en el sentido de que el
fallador “hizo acopio de elementos no estipulados y que como tal, sin haberse sometido a
contradiccion, no podian tenerse como fundamento de la decision atacada”, puesto que en
todo momento pudo ejercer de manera plena el contradictorio y nunca se le sorprendid

con el estudio de hechos o pruebas que no fueron legalmente aducidos al proceso.

Ahora, que el fallador de segunda instancia no haya dado credibilidad a las explicaciones
que brindé ese testimoniante -y Jonathan Edison Rios Arango- frente a la identidad
del mencionado como “CRISTIAN", es algo irrelevante frente al error de hecho
denunciado, puesto que si adicionalmente se pretendia atacar las inferencias de aquél, la
censura debid dirigirse por la via del falso raciocinio, indicando qué postulados de la sana
critica fueron desconocidos, tarea que nunca acomete el memorialista, relevando a la Sala

de hacer cualquier pronunciamiento al respecto.
En suma, el cargo primero sera rechazado.

2.2. Cargo segundo: error de derecho por falso juicio de conviccion.



A juicio del impugnante, al quedar excluido el medio documental cuestionado en el
reproche anterior, se tiene que las restantes pruebas analizadas por el Ad quem
y que también fundamentaron la condena, son de contenido referencial. Por ello, incurrid
en un error de derecho por falso juicio de conviccidn, al desconocer la tarifa probatoria
negativa sefalada en el inciso 2° del articulo 381 de la Ley 906 de 2004, acorde con la
cual, la sentencia condenatoria no puede basarse exclusivamente en pruebas de

referencia.

El falso juicio de conviccidn, constitutivo de error de derecho, se presenta cuando el
juzgador asigna a las pruebas un valor que no le corresponde, presuponiendo asi la

existencia de una tarifa legal.

Para su demostraciéon al recurrente le compete fundamentar que el juez sustentd la
sentencia con desconocimiento de las normas que tasan el valor y eficacia de los
elementos de prueba, identificar los preceptos desatendidos y demostrar las

implicaciones del yerro en el sentido de Ila decisién7.

En el presente evento, el censor deja el cargo en el mero enunciado, puesto que se
limita a referir genéricamente la prueba testimonial y documental que, dice, es de

referencia.

La primera, concreta, concierne a las declaraciones de Flor Angela Tobar Lozano, los
hermanos Luz Ubieli y Mauricio Mufioz Tobdn, Carlos Alberto Arcila Lenis, Gloria Elena
Hernandez, Manuel José Jiménez Padilla y los investigadores Hugo Murillo Torresy
Ferney Oswaldo Salazar, ninguno de los cuales se aviene a lo previsto en el articulo 402
del Cddigo Procesal Penal de 2004, por cuanto no conocieron directa 'y personalmente de

los hechos que motivaron la acusacion.

La segunda, alude a otra interceptacién telefénica, realizada a Mauricio Mufioz Tobdn, en

la que también se menciona la participacién de los procesados en los hechos investigados.



Para empezar, debe aseverarse que siel éxito de este reparo dependia de la
prosperidad del primero, la pretensién del libelista esta llamada al fracaso, en la medida

en que ya se verificd inexistente el yerro inicialmente denunciado.

De todos modos, la apreciacidon del actor parte de una visibn acomodada de los hechos
y del andlisis probatorio elaborado por el Tribunal, puesto que si bien es cierto que
ninguno de los declarantes citados presencié directamente los acontecimientos, no por
eso debe catalogarse a la mayoria de ellos como referenciales, ya que aportan otra serie
de circunstancias con las que logré edificarse la prueba incriminatoria en contra del

enjuiciado.

Lo que omite indicar el defensor, es que varias de esas testificaciones, en especial las
rendidas por los familiares del occiso, a juicio del juzgador de segundo grado contribuyeron
de manera cierta a respaldar el inocultable valor probatorio del aporte documental
atacado en precedencia. Ello, porque si bien el Ad quem no desconoce que estos
testificantes no presenciaron directamente el ataque a la victima, hace radicar su
importancia probatoria en otros aspectos de los que si son testigos directos, como el
mévil que pudo tener RiIOS ARANGO para atentar contra la vida de su pariente. Lo anterior
lo condensa a través de un profundo analisis, que en ningdn momento es

controvertido por el libelista.

Asi las cosas, nuevamente se equivoca el casacionista al optar dirigir su censura por
conducto del error de derecho por falso juicio de conviccidn, pues, si lo pretendido
controvertir es el examen probatorio y las conclusiones que se extrajeron de las
deponencias antes referidas, debid direccionar el reparo por el sendero del error de hecho

por falso raciocinio, acatando las directrices que al efecto ha sehalado la Sala.

En sintesis, el juzgador valida y legalmente podia analizar -y de hecho analizé- el

aporte documental cuestionado en el anterior reparo, lo cual realizé en conjunto con



otros elementos de juicio que de manera directa dan cuenta de varias circunstancias, a
partir de las cuales se dedujo la responsabilidad de CRISTIAN CAMILO RiOS ARANGO en los

hechos investigados.

Asi las cosas, como el impugnante no demuestra yerro de derecho alguno, el cargo

segundo también sera objeto de rechazo.
3. Decision.

Segln lo consignado en precedencia, la Corte inadmitird la demanda de casacion
presentada por el defensor de CRISTIAN CAMILO RiOS ARANGO, no sin antes advertir que
revisada la actuacion en lo pertinente, no se observé la presencia de ninguna de las
hipdtesis que le permitirian superar sus defectos para decidir de fondo, de conformidad con
el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Resta decir, que en contra de la presente decisién procede el mecanismo de insistencia,

en los términos suficientemente decantados por la jurisprudencia de la Sala.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada en nombre de CRISTIAN CAMILO
RIOS ARANGO, en seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este

proveido.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad

del demandante elevar peticion de insistencia.

Copiese,  notifiquese y cumplase.



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO A. CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Previamente, al anunciar el sentido del fallo, el Tribunal A quo ordend la captura del
procesado CRISTIAN CAMILO RiOS ARANGO, la cual se logré nuevamente el 15 de febrero

del ano en curso.

2 Al efecto, cita los articulos 29 de la Constitucion Politica; 7°, 16, 356, 372, 380 y 381
de la Ley 906 de 2004; y 29, 103, 104, 239, 240, 241 y 365 del Cbdigo Penal.

3 En esta ocasion, trae a colacién las mismas normas ya referidas de la Constitucion
Politica y el Codigo Penal; y los articulos 16, 372, 379, 380, 381, 402, 437, 438 y 440 de la
Ley 906 de 2004.

4 Entre otros. autos del 13 de junioy 25 de julio de 2007, Radicados Nos. 27.537 y
27.810, respectivamente.

5 Autos citados anteriormente.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

6 Auto del 30 de mayo de 2012, Radicado N° 38.582.

7 Radicado N° 38.582 anteriormente citado.



