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MOTIVO DE LA DECISION

Segun lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 1095 de 2006, el Despacho resuelve la
impugnacién interpuesta por FABIO CAMPOS PINILLA a través de apoderado, contra la
providencia del 12 de octubre de 2012, por medio de la cual un Magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Pereira, declaré improcedente la accién de habeas
corpus invocada en contra de los Juzgados Tercero Penal Municipal y Segundo de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad y de esa misma ciudad.
ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Pereira, de
fecha octubre 30 de 2006, fue condenado el sefior FABIO CAMPOS PINILLA a la pena de 24
meses de prision por el delito de inasistencia alimentaria. La vigilancia de la misma
correspondid al Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de la

misma ciudad.

2. El 18 de noviembre de 2008, la madre de la menor (victima) del delito de inasistencia

alimentaria, allegé un memorial aduciendo que el sentenciado no habia pagado los



perjuicios impuestos en la sentencia, por lo que el juez, en vista de que no habian
transcurrido los dos anos de periodo de prueba establecidos por la ley, dio inicio a una
eventual revocatoria del subrogado concedido y luego de una compleja bldsqueda a
CAMPOS PINILLA con el fin de lograr la notificacion de dicho auto, ésta se obtuvo hasta el
30 de enero de 2010.

3. Fue asi, como mediante decisiéon de 17 de marzo de 2011, el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, revocé al sefior CAMPOS PINILLA el subrogado
penal que le fuera concedido en la sentencia, librandole en consecuencia la correspondiente
orden de captura, disponiendo que debia purgar la pena en un centro carcelario
designado por el INPEC, aprehensidon que se materializd el 9 de octubre pasado. Los
motivos se fundamentan en el incumplimiento de las obligaciones establecidas por

razén del subrogado, como es la cancelacion de perjuicios.

4. El apoderado senala en su escrito, que por diversos factores, desde la ejecutoria de
la sentencia en noviembre de 2006, no se hizo efectivo el cumplimiento de la pena
impuesta al sefior CAMPOS PINILLA, lo que gener6 la “extincion de la misma” de

conformidad con lo consagrado en el articulo 59 del ordenamiento penal.

Resalta en su escrito que su prohijado le confirié poder para realizar el tramite de la
extincién de la sanciéon penal por prescripcion del término, toda vez que han transcurrido
casi 6 anos desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria, pero que no obstante, al
llegar a esa ciudad, encontrd que la Rama Judicial se encuentra en paro indefinido, lo
que considera, afecta los derechos fundamentales de su representado a la justicia

pronta y eficaz, debido proceso y principalmente la libertad.

Por tales razones, solicita que se ampare el derecho constitucional de habeas corpus de
CAMPOS PINILLA y “se declare, a falta del juez natural, debido al paro, la extinciéon de

la pena por prescripcion, para que de esa manera cese la privacién injusta de libertad y



se ordene su excarcelacion inmediata.”
LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira, denegd por
improcedente el habeas corpus solicitado, al considerar que el fondo del presente
asunto hace alusioén a la prescripcion de la pena y que frente a ese tépico es inadmisible la
postura del apoderado, quien resalta Unica y exclusivamente lo que tiene a su personal
entendimiento juridico, es decir, que el fallo proferido en contra de su representado quedd
ejecutoriado en el aflo 2006, pero pasa inadvertido que lo sucedido no es tan simple,
porgue a continuacion de la ejecutoria de ese fallo, se establecié que FABIO CAMPOS
PINILLA fue comprometido con la suspensidn de la ejecucién condicional por un periodo de
prueba de dos afos, situacidén que cambia sustancialmente el panorama propuesto por

el accionante.

Agregd que la prescripcion de la pena es una “sancién” al Estado por dejar transcurrir
el tiempo sin hacerla efectiva, lo cual se traduce en una inoperancia oficial durante el
tiempo previamente establecido por la ley, pero para el caso del sefior CAMPOS
PINILLA, eso no puede afirmarse, porque se dijo expresamente en la sentencia que la
efectividad de la pena quedaba suspendida por un determinado periodo a la espera de
observar los compromisos adquiridos, al término del cual se extinguiria la sancién -

en caso de cumplimiento-, o se haria efectiva, -en caso de incumplimiento-.

Senala ademas que en el presente asunto es totalmente inviable una liberacion por via

constitucional por los siguientes motivos:

- El juez competente, es decir el encargado de la vigilancia de la pena profirié una
decision de revocatoria del subrogado concedido, la cual estd pendiente de ejecutoria
material, y en cumplimiento de aquélla emitié6 orden de captura que se encontraba

vigente para el momento que se hizo efectiva la privacién de la libertad de CAMPOS



PINILLA.

- No se ha presentado peticion por parte del interesado ante el citado juez competente,
ni por supuesto ha recibido respuesta por parte de éste acerca del analisis de la

prescripcion de la pena en el caso concreto.

- Por tanto no se hace indispensable una intervencién excepcional de parte del juez

constitucional de habeas corpus.
LA IMPUGNACION

El apoderado del actor, al momento de la notificacion personal, manifestd que

impugnaba el fallo por “no compartirlo”.
CONSIDERACIONES

1. El suscrito Magistrado es competente para conocer de la impugnacion interpuesta
contra la decisién a través de la cual un Magistrado de Sala Penal del Tribunal
Superior de Pereira negd por improcedente la solicitud de habeas corpus presentada
a través de apoderado por FABIO CAMPOS PINILLA, de acuerdo con lo sefialado por el
numeral 2° del articulo 72 de la Ley 1095 de 2006, que dispone:

“cuando el superior jerarquico sea un juez plural, el recurso sera sustanciado y fallado
integralmente por uno de los magistrados integrantes de la Corporacidn, sin requerir la
aprobacién de la sala o seccidn respectiva. Cada uno de los integrantes de la

Corporacion se tendra como juez individual”.

Como garantia de la inviolabilidad de la libertad personal, la accion constitucional
de habeas corpus esta destinada a los eventos en los que i) la persona es privada

de la libertad con violacidn de las garantias constitucionales o legales, vy ii)



cuando la privacion de la libertad se prolonga ilegalmente.

También procede la garantia de la libertad cuando se presenta alguno de los siguientes

eventosl:

“(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por orden arbitraria de
autoridad no judicial; (2) mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la
libertad por vencimiento de los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir
una providencia judicial que ampara la limitacion del derecho a la libertad personal, la
solicitud de habeas corpus se formulé durante el periodo de prolongacion ilegal
de la libertad, es decir, antes de proferida la decisién judicial; (4) si la providencia que

ordena la detencién es wuna auténtica via de hecho judicial.”

La jurisprudencia de esta Sala ha reiterado que cuando existe un proceso judicial en
tramite la accion de habeas corpus no puede utilizarse con ninguna de las siguientes
finalidades: i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales deben
formularse las peticiones de libertad; ii) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y
apelacién establecidos como mecanismos legales idéneos para impugnar las decisiones
que interfieren el derecho a la libertad personal; iii) desplazar al funcionario judicial
competente; vy iv) obtener una opinidn diversa -a manera de instancia adicional- de la

autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las personas.

Ello es asi, excepto cuando la decision judicial que interfiere en el derecho a la libertad
personal pueda catalogarse como una via de hecho o se vislumbre la prosperidad de
alguna de las otras causales genéricas que hacen viable la accidn de tutela; hipétesis en
las cuales, “aln cuando se encuentre en curso un proceso judicial, el habeas corpus
podra interponerse en garantia inmediata del derecho fundamental a la libertad,
cuando sea razonable advertir el advenimiento de un mal mayor o de un perjuicio

irremediable, en caso de esperar la respuesta a la solicitud de libertad elevada ante el



mismo funcionario judicial, o si tal menoscabo puede sobrevenir de supeditarse la garantia

de la libertad a que antes se resuelvan los recursos ordinarios”2

2. Una vez revisado tanto el tramite impartido a la proteccién constitucional
promovido por el ciudadano FABIO CAMPQOS PINILLA a través de apoderado, como la
providencia por medio de la cual se decide en primera instancia declarar improcedente
la accibn de hdbeas corpus, el suscrito Magistrado procedera a confirmarla por

encontrarla plenamente ajustada a derecho.

Lo anterior, porque la accién de habeas corpus no puede desplazar el debate que
debe darse al interior del proceso y frente al juez competente, en relacion con los
aspectos juridicos y probatorios referidos a las causales de libertad condicional,

como lo pretende el actor.
Precisamente esa circunstancia ha llevado a la Sala a sostener lo siguiente:

“La accién de Habeas Corpus Unicamente puede prosperar cuando la violacién de
esas garantias provengan de una actuacién ilegal extraprocesal, pues en tanto se
controvierta el derecho a la libertad de alguien que esté privado de ella

legalmente, tal discusidn debe darse dentro del proceso (...).

“Y no puede aseverarse, so pena de desquiciar el ordenamiento juridico, que como la
autoridad judicial puede incurrir en ilegalidades, tales deberian ser abordadas por el Juez
de Habeas Corpus, en tanto una postura de tal tenor pone en riesgo un sistema penal que
estd sustentado en la proteccién de la libertad personal a través de los recursos
ordinarios que pueden impetrarse dentro de la actuacion, y las acciones que como el

control de legalidad se promueven ante érgano diferente del investigador y acusador”.

“En ese orden de ideas resulta extremadamente nocivo para el desarrollo sistémico

del proceso penal un entendimiento que no armoniza los instrumentos de proteccion



constitucional y procesal del derecho fundamental a la libertad, haciéndolos coexistir
dentro de su respectivo ambito de aplicacién, sino que, al contrario, entrega prelacion
a uno, subordinando el otro a extremo que de aceptarse terminaria en su extincién al

convertir lo extraordinario en corriente, que a su vez es su propia negacion”3.

En este contexto resulta claro que el sefior CAMPOS PINILLA no ha presentado
solicitud de libertad condicional al interior del proceso, de acuerdo con la informacion
remitida por el Juez Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira,
y que no obstante invoca en esta oportunidad el “paro judicial”, esta via no es el
escenario para pronunciarse al respecto, pues la autoridad competente es quien
deberd hacerlo, como quiera que su aprehensién y captura se materializé y legalizé el

pasado 9 de octubre por orden judicial.

De otra parte, es claro que el proceso penal se adelanta a partir de unos parametros
legales que rigen su desenvolvimiento, con lo cual para los distintos sujetos
procesales e intervinientes surge la “confianza legitima” en torno del quehacer de las
autoridades publicas, de suerte que la norma procesal rige con precision el tramite que

se sigue bajo su vigencia.

Por ello, no puede resultar de recibo la pretensién del accionante en el sentido de
buscar el reconocimiento de ilegalidad del trdmite seguido con su captura, que fue
legitimo de acuerdo con la revocatoria del subrogado penal que le fuera concedido, el que
se encontraba suspendido por un determinado periodo a la espera de observar los
compromisos adquiridos por el condenado, al término del cual se advertia, la extincidn
de la sancién -en caso de cumplimiento-, o se haria efectiva, -en caso de
incumplimiento-, situacidon ésta Ultima que sopesé el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Pereira, para revocar el sustituto, atendiendo la queja

presentada por parte de la madre de la menor (victima), del delito de inasistencia

alimentaria, antes del vencimiento del periodo de prueba legal.



3. El accionante esta descontando pena por virtud de sentencia condenatoria debidamente
ejecutoriada. Asi, la privacion de su libertad se encuentra investida de legalidad, de tal
manera que las supuestas irregularidades cometidas con posterioridad, no pueden ser
valoradas por el juez constitucional, sino al interior del respectivo proceso de
gjecucién, porque el habeas corpus no fue instituido como mecanismo paralelo o
alterno a los previstos para dirimir los conflictos entre los asociados, o entre éstos y el
Estado.

4, El habeas corpus al ser un medio excepcional de proteccion de la
libertad no puede desconocer los tramites judiciales dispuestos al interior del proceso
penal, ni el juez constitucional encargado de resolverlo puede sustituir a los funcionarios
encomendados del conocimiento de tales procedimientos ordinarios, al punto que le esta
vedado cuestionar situaciones del resorte exclusivo de la jurisdiccién ordinaria, ni

constituirse en una segunda o tercera instancia en los procesos de ejecucién de la pena.

5. Como el punto en discusion se centra en el acto que revoco la suspension de la ejecucion
de la pena, la Sala destaca que el habeas corpus es una accién constitucional reservada
con exclusividad a la proteccion del derecho a la libertad personal, sin que se puedan
discutir en esta sede, los aspectos que pretende el condenado CAMPOS PINILLA, suponen
un analisis y discusion juridica al interior del proceso de ejecucion, escenario en el que el
juez constitucional no esta autorizado a entrometerse, pues solamente esta legitimado

para ordenar la libertad cuando resulta evidente su vulneracion.

6. En tales condiciones y visto que lo pretendido por el accionante es cuestionar la
decision que modificé el mencionado beneficio, pierde toda vigencia la demanda, pues, la
intervenciéon del juez constitucional sélo se admite como medida correctiva para superar la

ilegalidad de mantener a una persona privada de la libertad sin fundamento alguno.

En conclusion, la propuesta del actor no esta llamada a prosperary, por tal razén, se



descarta la configuracion de una causal de procedibilidad, reiterandose que, silo que se
discute es la inconformidad con lo decidido frente a la revocatoria de la suspension de la
gjecucién de la pena, y la extincion de la sancién penal por prescripcién, sera ante el Juez
que vigila la ejecucion de la misma o su superior, en donde debe proponer las solicitudes

para que se analice lo que es motivo de su inconformidad.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala de Casaciéon Penal dela
Corte Suprema de Justicia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la decisiéon apelada, mediante la cual se denegd el amparo de habeas
corpus impetrado por el condenado FABIO CAMPOS PINILLA a través de apoderado.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Corte Constitucional, sentencia C-260/99.
2 Habeas corpus de 26 de junio de 2008, radicado No. 30.066.

3 Sentencias de segunda instancia 14752 y 17576 del 2 de mayo y del 10 de junio de



2003, respectivamente.



