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Bogota, D.C., catorce de agosto de dos mil doce.

La Sala decide si admite la demanda de casacidon presentada por el apoderado de la
Caja Agraria en Liquidacion, entidad reconocida como parte civil en la actuacién, contra la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que absolvié a Victor Marino

Solarte Coll del delito de abuso de confianza calificado por el cual fue convocado a juicio.
ANTECEDENTES

Los hechos investigados en el presente asunto fueron sintetizados por el Tribunal de la

siguiente manera:

“el 5 de junio de 1998 la Unidad Especial de Seguros de la Caja Agraria, Industrial y
Minero, celebrd un contrato de agencia promotora de seguros con la sociedad
comercial SOATSEGUROS LTDA, representada legalmente por el sefior Victor Marino
solarte Coll, para la comercializacidon de pdlizas de seguro obligatorio. En dicho contrato
se facultaba a SOATSEGUROS LTDA para comercializar las polizas valiéndose, por su

propia cuentay riesgo, de intermediarios vinculados por la agencia.



Posteriormente, con ocasion del proceso de liquidacion forzosa administrativa de la Caja
Agraria, la entidad aseguradora entré en el mismo proceso, razéon por la cual la
comercializacion de contratos de seguro se efectud hasta el 26 de junio de 1999, lo que
llevé a que se exigiera la devolucion de las pdlizas a SOATSEGUROS LTDA, que no rindio
cuentas oportuna y correctamente, quedandole pendiente por legalizar 3720 pdlizas. Por
estos hechos fueron Ilamados a juicio Victor Marino Solarte Coll, Fernando Pérez Bernal,
Pedro José Alarcén, Clara Inés Martinez Jiménez, Raul Iglesias, Carlos Andrés Vélez
Vélez, Nelson Hernan Jaramillo Restrepo, Luis Fernando Hoyos Aristizabal, Martha Lucia
Castillo Paez, Jairo Hernandez Tasco, Gildardo Gonzalez Fierro, Jesis Mariano Jiménez
Pérez y Gabriel Pérez Restrepo, todos estos agentes intermediarios de SOATSEGUROS

LTDA, por el delito de abuso de confianza calificado y agravado por la cuantia.”

La instruccién dispuesta en el presente asunto finalizé con preclusion de la
investigacion el 15 de noviembre de 2005, decisién revocada con la que dicté la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal el 7 de septiembre de 2007, mediante la cual acusé a los

sindicados como autores del delito referido.

El tramite del juicio lo adelantd el Juzgado 44 Penal del Circuito de Bogota, despacho
judicial que mediante sentencia del 11 de noviembre de 2009 absolvié a los acusados,
con excepcion de Victor Mario Solarte Coll a quien condend con 48 meses de prision y
multa de 40 salarios minimos legales mensuales vigentes. Su defensor protesté esta
determinacién y el Tribunal Superior lo absolvié con el fallo que emitié el 15 de abril
de 2011, recurrido en forma extraordinaria por el apoderado de la parte civil con la

demanda que pasa a examinar la Corte.
RESUMEN DE LA DEMANDA

El actor propone dos cargos por violacién indirecta de los articulos 29 de la
Constitucién Politica, 11 dela Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 8° de la



Convencion Americana de Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y 7° del Cédigo de Procedimiento Penal.

Cargo Primero. Error de hecho por falso juicio de identidad, consistente en la
tergiversacion del contrato de agencia comercial, suscrito el 5 de junio de 1998 por la
Unidad Especial de Negocios de Seguros de la Caja Agraria y la Agencia Promotora de
Seguros (ASP), SOAT Seguros Limitada, representada por el acusado Victor Marino Solarte
Coll.

Dice el recurrente que el negocio juridico aludido describe las obligaciones del agente
comercial en el contrato suscrito con la empresa oficial, como promover la celebracion de
contratos de seguro obligatorio, directamente o a través de intermediarios vinculados
con la aseguradora de la Caja Agraria; recaudar los dineros de las pdlizas; entregar a la
Caja las sumas recibidas depositandolas en la cuenta corriente previamente definida;
responder por la pérdida o extravio de los recibos, pdlizas, renovaciones y demas
documentos entregados por la Caja; y recaudar la cartera pendiente de pago por parte de

los intermediarios a la finalizacion del contrato.

De esa manera, sostiene, SOAT Seguros LTDA, estaba obligada a la devolucién del dinero
o de las pdlizas colocadas en el mercado, dado que el recaudo y la entrega de las sumas

"

respectivas era parte del objeto del convenio. En su representante legal . se
encontraban las obligaciones contractuales de ejecucién de las obligaciones y demas
cldusulas sin que pueda afirmarse que los intermediarios pudieran responder ni solidaria
ni residualmente por los eventos contractuales que fueron suscritos de manera

exclusiva por el encartado”.

Segun afirma, el incumplimiento de las obligaciones contractuales genera
responsabilidad en el procesado ya que la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, “...

sufrid un detrimento patrimonial originado en la apropiaciéon indebida y dolosa de



dichos caudales, hecho que vulnerd un bien juridico de naturaleza penal”.

No obstante, agrega, el Tribunal sentd en la sentencia la premisa equivocada de que
el sefior Solarte Coll, cumplié sus deberes contractuales, no obré de mala fe, con
dolo ni dnimo defraudatorio. En la actuacién no se establecié que se hubiere apropiado

de las pdlizas o del producto de su venta. Al contrario, requirid de los intermediarios la

devolucion de la papeleria y el dinero recaudado.

Por ello, precisa, pese a reconocer la existencia del contrato de mandato, el
sentenciador de segundo grado tergiversd su contenido, en tanto desconocid las
obligaciones contraidas por Victor Marino Solarte Coll representante legal de SOAT
SEGUROS LTDA. El error en que incurrié lo condujo a absolver al acusado ‘de unos hechos

punibles que se encuentran demostrados y que ocurrieron con plena certeza’'.

Cargo segundo. Falso juicio de existencia por omisién del informe contable GAP No.
452-84114, el cual concluyé que “
MIL DOSCIENTAS CATORCE (2214). Asi: (Pdlizas relacionadas en la demanda 3720,
menos pdlizas legalizadas 1506. Para un total de 2214) las cuales arrojan un valor de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES VEINTISIETE MIL CIENTO OCHENTA Y
SIETE ($486'727.187) PESOS MONEDA CORRIENTE.” Valor que, afirma el

recurrente, corresponde al monto de lo apropiado.

... las pdlizas pendientes de legalizacién son DOS

La omision de ese documento condujo al sentenciador a concluir erradamente, que en
el expediente no se demuestra en grado de certeza la apropiaciéon por parte del
acusado, de las pdlizas o primas recaudadas con ocasién de su colocacion, que su
conducta no reviste mala fe, dolo ni animo defraudatorio hacia la Caja Agraria, aspectos
que, contrario sensu, establecid el sentenciador de primer grado con base en el informe

pretermitido.

La relevancia del error radica en que el Tribunal atenté contra los postulados o reglas



de la persuasion racional en la estimacién y valoracion de la prueba técnica con la cual se
demostraba un elemento basico para la existencia del abuso de confianza, la apropiacién

de los bienes muebles entregados al actor a titulo no traslativo de dominio.

Con base en lo anterior, el recurrente solicita casar la sentencia, de manera que cobre

vigencia el fallo condenatorio de primera instancia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La causal de casacion propuesta por el recurrente en este asunto, es decir, la
violacién indirecta, implica la transgresion de normas de derecho sustancial

mediante la equivocada estimacion de las pruebas.

Los errores de apreciacion probatoria son de hecho y de derecho. Los primeros se
presentan si el juzgador se equivoca en la contemplacion material de la prueba o en su
valoracion frente a las reglas de la sana critica. Los segundos, suceden cuando desconoce

las normas que regulan su produccidn o las que tasan su valor o su eficacia probatoria.

Los yerros de hecho se presentan bajo las modalidades de falso juicio de existencia,
falso juicio de identidad y falso raciocinio. En los errores de derecho se puede incurrir a

través del falso juicio de legalidad o del falso juicio de conviccién.

El recurrente le atribuye a la sentencia la transgresion mediata de la ley, mediante un

falso juicio de identidad y uno de existencia.

Primer cargo. El error de hecho por falso juicio de identidad, supone que el juzgador
tiene en cuenta un medio probatorio legal y oportunamente practicado. No obstante,
al sopesarlo lo distorsiona, tergiversa, recorta o adiciona en su contenido literal. Para la
existencia del yerro el actor debe simplemente hacer un ejercicio de comparacién objetivo

entre lo que la prueba dice y lo que el sentenciador le hizo decir. Acreditado lo anterior, le



corresponde continuar hacia la trascendencia del defecto, para hacer ver que constituye el
fundamento de la sentencia y que de superarse, el sentido de la decisién se modifica en

beneficio del demandante.

El error de identidad en este caso recayd, segun el demandante, sobre el contrato de
agencia promotora de seguros, pues si bien en el convenio “... estaba previsto que el
AGENTE pudiera contratar intermediarios para la ejecuciéon del mismo, debe tenerse en
cuenta que las pdlizas se entregan a SOAT SEGUROS LTDA, por lo tanto, esta empresa
estaba Ilamada a responder por los dineros recaudados por concepto de ventas de SOAT,
al ser uno de los extremos juridicos obligados a responder como parte de la ejecuciéon y
desarrollo del contrato.” No obstante, el Tribunal consider6 que Victor Marino
Solarte Coll cumplié con sus deberes contractuales, no obré de mala fe, con dolo o
animo defraudatorio, y la actuacién carece de elementos de juicio que permitan

sostener que se apropié de las pdlizas o de los valores recaudados por su venta.

El texto de la sentencia permite advertir que la tergiversacion probatoria denunciada, no
tuvo ocurrencia en este asunto y que el desarrollo del cargo refleja las personales
conclusiones del demandante, en relacion con el negocio juridico celebrado porla
Unidad Especial de Negocios Seguros Caja Agraria y SOAT Seguros LTDA, representada

por el procesado Victor Marino Solarte Coll.

Sobre el punto, debe precisar la Corte que la postulacién desconoce las argumentaciones
que condujeron al sentenciador de segundo grado a declarar la inocencia del procesado,

"

teniendo en cuenta que “... ademas de haberse probado que en varios de los cargos
imputados no hubo conducta tipica, claramente se establece que frente a otros cargos
subsiste amplia duda razonable que impide determinar con certeza la responsabilidad del
implicado en la actividad delictiva que se le endilgd, imponiéndose para esta
Corporacidon, en aplicacién del principio constitucional in dubio pro reo, revocar... la

sentencia motivo del recurso de alzada.”



Las consideraciones del Tribunal no resultan ajenas ni tergiversan el texto del contrato
indicado por el recurrente, como que comienza por reconocer que al término del mismo, por
sobrevenir el proceso de liquidacion de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
se detecté un faltante de las pdlizas suministradas al agente promotor, sin que ello

condujera a concluir que se apropio de esos bienes oficiales.

Al contrario, con las pruebas practicadas en el proceso el Tribunal corroboré las
afirmaciones del acusado Solarte Coll, de acuerdo con las cuales la situaciéon que impidié la

"

recuperacion de las pdlizas y del dinero recaudado “... fue la de que algunos de los
intermediarios allegaron cheques que a la postre resultaron sin fondos suficientes para
atender el pago y que ello llevé a que se iniciaran las respectivas demandas ejecutivas, y
otros de los vendedores alegaron el hurto de las pdlizas y la imposibilidad de
reintegrarlas, circunstancias todas que en su momento fueron puestas en conocimiento

de la Unidad Especial de Seguros de la Caja Agraria.”

De esa manera, citd los casos puntuales de los intermediarios Raul Iglesias, quien
reconocid en el proceso haberle girado al acusado cheques sin fondos como pago de las
pdélizas comercializadas, titulos con base en los cuales el sefior Solarte Coll le inicid
proceso ejecutivo ante el Juzgado 13 Civil del Circuito. Reconocid, ademas, que no
canceld el valor de las pdlizas porque no sabia si cancelarle a SOAT SEGUROS o a la

Caja Agraria directamente.

El procesado comunicé a la entidad oficial sobre la situacién de este intermediario (dice

el Tribunal), mediante oficio del 7 de marzo de 2001.

Situacion similar verificé el ad quem respecto de: la Agencia Inglesa de Seguros,
Agroseagro y Asegurativos, e Intermediario Internalseg, frente a los cuales el procesado
adelanto acciones civiles o penales por la no devolucion de las podlizas o los valores

correspondientes e informd de manera oportuna la situacién a la Caja Agraria.



De igual modo, el Tribunal tuvo en cuenta la ausencia de pruebas que respaldaran las
afirmaciones de otros intermediarios, quienes aseguraron haber devuelto las pdlizas o
entregado el valor de los seguros comercializados a SOAT Seguros LTDA, en tanto
pretendieron demostrar el hecho con planillas y recibos de caja carentes de relacion con
las pélizas faltantes, o con documentos que ofrecieron aportar pero que nunca allegaron al

proceso.

En fin, a través de diversos elementos de conviccién el sentenciador verificé que,
inclusive antes de la liquidacién de la Caja Agraria, el procesado venia informandole
los diversos inconvenientes surgidos con los intermediarios y de las diversas acciones
judiciales emprendidas contra aquellos, sin desconocer que en reiteradas ocasiones
solicitd la intervencién de la Caja con el fin de que actuara juridicamente en contra de

los responsables.

Es en este contexto de las acciones emprendidas por el procesado, en procura de
recuperar las polizas en poder de los intermediarios, o de recaudar los valores
correspondientes, donde el Tribunal concluyé que el sefior Solarte Coll “cumplid
con sus deberes contractuales”, pues de acuerdo con las clausulas del contrato de
agencia promotora, le correspondia entregar a la entidad oficial las sumas percibidas por
la venta de los seguros, asi como responder por la pérdida o extravio de las pdlizas o del
dinero cobrados con ocasidn del convenio; pero también le asistia el deber reportar las
conductas irregulares de los intermediarios, adelantando todas las gestiones tendientes
a establecer las pruebas pertinentes, para reportarlos ante la Superintendencia
Bancaria e iniciar las acciones del casol, gestiones que efectivamente desplegd

conforme con el examen probatorio adelantado por el sentenciador de segundo grado.

Y, no se diga que la afirmacion cuestionada por el actor (Solarte Coll cumplié con su
deber contractual), implica la tergiversacidn del contrato de agencia promotora de

seguros, por desconocimiento de las obligaciones a cargo del procesado, pues no se



emplean para exonerarlo de la responsabilidad civil que eventualmente pudiera
corresponderle, sino para destacar, cdmo el verbo rector apropiarse, que caracteriza el
delito de abuso de confianza, carece de demostracién en la actuacién, ya que si bien se
reportd un faltante de mas de 2000 pdlizas, no se acreditd que Solarte Coll se hubiere

apropiado de ellas ni del valor de su venta.

Por el contrario, se demostrd que varios intermediarios no devolvieron las pélizas o no
entregaron el dinero obtenido y que el sentenciado procuré la devolucién de dichos bienes
inclusive por via judicial, circunstancias en virtud de las cuales el Tribunal

considerd:

“Para la Sala la conducta de Victor Solarte Coll no reviste mala fe, dolo, ni animo
defraudatorio... Si bien [la Caja Agraria] con SOATSEGUROS LTDA suscribié el contrato de
agencia promotora de seguros, en su clausulado se le permitia comercializar las pdlizas a
través de intermediarios que fueran aprobados por la Caja, como que les suministré una
clave... y nada dentro del paginario permite establecer con grado de certeza que
Solarte Coll se haya ‘apropiado’ de las pdlizas o primas recadadas con ocasion de su
colocacién...”

Ademas, concluyé que las gestiones emprendidas frente a los intermediarios que no

devolvieron la papeleria ni entregaron el dinero,

]

. antes que demostrar negligencia o animo criminal en el condenado, dejan ver su
cuidado e intencién de solucionar todo lo concerniente a la actividad aseguradora
que le habia confiado la entidad. Eventualmente podria alegarse una responsabilidad civil
del procesado, pero no la responsabilidad penal en elilicito que se le imputa, tépico
respecto del cual causa extrafieza a la Sala que habiéndose exigido a SOAT Seguros
LTDA el otorgamiento de pélizas de responsabilidad civil extracontractual, de manejo y

cumplimiento, entre otras, no haya procedido la Caja Agraria a denunciar el siniestro



y hacer efectivas las garantias con que contaba.”

En estas condiciones, para la Corte la tergiversacion probatoria denunciada por el
recurrente, carece de existencia, pues de la lectura del texto del contrato de agencia
promotora de seguros, en paralelo con el fallo recurrido, no se evidencia que las
cldusulas del convenio hayan sido distorsionadas para fundamentar la absolucién del
procesado, determinacién que adoptd el sentenciador en consideracién a que no se
demostrd en la actuacion la apropiacién de las pdlizas o del dinero por parte del acusado,

con independencia de que hubiere cumplido con rigor sus obligaciones contractuales.
El reproche examinado, en consecuencia, no sera admitido.

Segundo cargo. El falso juicio de existencia tiene lugar cuando el medio de prueba de
contenido trascendente, legal y reqularmente aportado, resulta excluido de la valoracidn
efectuada por el juzgador (falso juicio de existencia por omisién o supresién) o cuando se
lo inventa o crea sin que en verdad exista materialmente en el proceso, dando por
probados supuestos facticos cuya acreditacién no esta atribuida expresamente a los

demas elementos de convicciédn (falso juicio de existencia por suposicidn o ideacidn).

En el falso juicio de existencia por supresién el recurrente tiene la carga de precisar
en qué parte del expediente se ubica la prueba materialmente omitiday, cémo de
haber sido estimada con los demas medios de prueba, las conclusiones adoptadas en el

fallo habrian sido sustancialmente diferentes y favorables a su pretensidn.

Pero si de la suposicion de un medio de pruebas se trata, el deber estriba en demostrar
el yerro precisando el segmento del fallo en donde se aluda el medio de conviccién que
materialmente no obra en el proceso, o lo que éste supuestamente acredita, y a
continuaciéon explicar cédmo, suprimiendo ese elemento de conviccion o su contenido, las
conclusiones de la sentencia pierden sustento y varian en sentido beneficioso a sus

intereses.



Afirma el actor que en la sentencia el Tribunal omitid considerar el resultado del
informe contable GAP No. 452-84114, con el cual se establecid que las pdlizas

pendientes de legalizacion son 2214, las cuales representan un valor de $486'727.187.

La lectura del fallo recurrido pone en evidencia la existencia del error denunciado por el
actor, como quiera que a lo largo de su texto el sentenciador no refirié el informe contable

que patentiza el faltante de las pdlizas y el valor de las mismas.

Pero esa supresion probatoria por si sola resulta insuficiente para predicar la violacion
indirecta de la ley sustancial alegada por el recurrente, dada su intrascendencia frente a
la declaracion factica efectuada por el Tribunal en el fallo, teniendo en cuenta que con
apoyo en la indagatoria del procesado Solarte Coll establecié que la Caja Agraria,
en efecto, habia reportado un detrimento patrimonial en el contrato suscrito con SOAT
Seguros LTDA, el cual arrojo un faltante de varias poélizas de seguros o del valor
recaudado por la agencia promotora y los intermediarios autorizados que participaron en
esa gestion, quienes, valga decirlo, también fueron investigados y juzgados en este

asunto.

El hecho de la pérdida o del faltante de las pdlizas no se discute en el fallo. Por esa misma
razdn, el informe contable que echa de menos el actor, carece de trascendencia frente a la
decision del Tribunal de absolver al proceso, fundada como se haya en la falta de
demostracion de la conducta que tipifica el delito de abuso de confianza, pues no es
posible predicar, en grado de certeza, con las pruebas allegadas a la actuacién, que el

sefior Solarte Coll se apropié de los bienes de la Caja Agraria.
A ese respecto, Util resulta repetir el siguiente fragmento de la sentencia recurrida:

“De todas formas, en el paginario se encuentra que desde su primera salida procesal

el sentenciado Solarte Coll fue enfatico en seflalar que la situacién que impidio la



recuperacion de las polizas y el dinero recaudado fue la de que algunos de los
intermediarios allegaron cheques que a la postre resultaron sin fondos suficientes para
atender el pago y que ello llevo a que se iniciaran las respectivas demandas ejecutivas, y
otros de los vendedores alegaron el hurto de las pélizas y la imposibilidad de reintegrarlas,
circunstancias todas que en su momento fueron puestas en conocimiento de la Unidad

Especial de Seguros de la Caja Agraria.” (Subrayas fuera de texto).

La intrascendencia del error denunciado impone, entonces, inadmitir la demanda,
teniendo adicionalmente en cuanta que en la actuacién la Corte no advierte necesario

intervenir de manera oficiosa en defensa de las garantias fundamentales.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el apoderado de la Caja Agraria en

Liquidacion, reconocida como parte civil dentro de esta actuacion.
Contra esta decision no procede ningun recurso.

Remitase el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y cimplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO

MARIA  DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ LUIS GUILLERMO SALAZAR
OTERO



JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Clausula Segunda literal A.



