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ASUNTO:

De conformidad con el articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Penal se pronuncia la
Sala sobre el impedimento conjuntamente expresado por los Magistrados doctores
Sigifredo Espinosa Pérez, Alfredo Gémez Quintero, Maria del Rosario Gonzalez Mufoz,
Augusto J. lbafiez Guzman, José Luis Barcelé Camacho, Julio Enrique Socha Salamanca,
José Leonidas Bustos Martinez, Fernando Alberto Castro Caballero y Javier de Jesls Zapata
Ortiz, para conocer de la demanda de revision instaurada a través de apoderada por
Jacqueline Elizabeth Torres Montufar.

ANTECEDENTES:

1. Mediante providencia de julio 6 de 2011, con ponencia del H. Magistrado Julio
Enrique Socha Salamanca, la Sala, ademas de declarar la prescripcion por uno de
los delitos objeto de juicio, inadmitid, entre otras, la demanda de casacion formulada
por la defensa de Jacqueline Elizabeth Torres Montufar contra la sentencia dictada el

19 de mayo de 2010 por el Tribunal Superior de Bogota, que a suturno



confirmdé la proferida el 28 de noviembre de 2008 por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Descongestién (Foncolpuertos-Cajanal) de  esta ciudad, de

modo que finalmente la procesada en mencién fue condenada a
la pena privativa de libertad de 90 meses como determinadora de un concurso

homogéneo de peculado por apropiacion agravado, en grado de tentativa.

2. En el citado auto inadmisorio la Corte fijé su criterio en torno a la prescripcién de la
accion derivada del punible por el cual en Ultimas se condend a la enjuiciada,

fendmeno que ahora se recaba por via de la accién extraordinaria.

3. La correspondiente demanda de revisién fue repartida al H. Magistrado Julio Enrique
Socha Salamanca, quien de manera conjunta con los doctores Maria del Rosario
Gonzalez Mufioz, Augusto J. Ibafez Guzman, Sigifredo Espinosa Pérez, Alfredo Gdmez
Quintero, José Luis Barcelé Camacho, José Leonidas Bustos Martinez, Fernando Alberto
Castro Caballero y Javier de Jesus Zapata Ortiz se declararon impedidos para asumir su
conocimiento por haber participado dentro del proceso en el que se dicté la sentencia cuyo

examen se depreca.

4. En esas condiciones se conformé una Sala de Conjueces, cuyo ponente dispuso la
remisién del asunto al suscrito Magistrado por considerar el vencimiento del periodo

en el cargo del Dr. Alfredo Gdmez Quintero.
CONSIDERACIONES:

1. Sea lo primero precisar que ningun pronunciamiento se hard en torno a la
manifestacion impeditiva expresada por los entonces Magistrados Dres. Augusto J. Ibafiez
Guzman, Sigifredo Espinosa Pérez y Alfredo Goémez Quintero, habida consideracién que en
la actualidad ya no son miembros de esta Corporacion, luego ningln sentido tendria

proferir una decisién en su respecto cuando sus efectos juridicos serian inanes.



2. En segundo lugar, la Sala admitira el impedimento manifestado por los Magistrados
Maria del Rosario Gonzalez Mufioz, José Luis Barcelé Camacho, José Leonidas Bustos

Martinez, Fernando Alberto Castro Caballero, Julio Enrigue Socha Salamanca vy Javier de
Jesls Zapata Ortiz, toda vez que del examen del auto proferido por la Corte el 6 de julio
de 2011 se colige la intervencidn de los funcionarios antes nombrados, configurando asi

la causal de inhibicidn prevista en el numeral 62 del articulo 99 de la Ley 600 de 2000.

3. Es que de conformidad con la precitada disposiciéon, hay lugar a separar del
conocimiento al funcionario judicial cuando ha dictado la providencia cuya revisién se trata
o hubiere participado dentro del proceso, supuestos normativos que aca se satisfacen en
tanto los citados Magistrados participaron de la decisidon que inadmiti6 la demanda de

casacién y condujo a la ejecutoria de la sentencia de condena ahora cuestionada.

Para la Corte, la manifestacion efectuada en el auto inadmisorio de la demanda de
casacion, en el sentido de fijar el término prescriptivo de la accidn derivada del punible por
el cual finalmente se condend resulta trascendente, en la medida en que a través de la
accion rescisoria se persigue precisamente que por aplicacion de la causal 22 del articulo

220 de la Ley 600 de 2000 se declare ese fenédmeno extintivo.
Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre el impedimento expresado por los

doctores Augusto J. lIbafiez Guzman, Sigifredo Espinosa Pérez y Alfredo Gdmez Quintero.

2. Declarar fundado el impedimento manifestado por los Magistrados doctores Maria
del Rosario Gonzalez Mufioz, José Luis Barcelé Camacho, José Leonidas Bustos Martinez,
Fernando Alberto Castro Caballero, Julio Enrique Socha Salamanca y Javier de JesUs

Zapata Ortiz, a quienes en consecuencia se separa del conocimiento de la accion de



revisién promovida por Jacqueline Elizabeth Torres Montufar.
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