Proceso n.2 37056

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
Aprobado Acta No. 397

Bogota, D. C., ocho (08) de noviembre de dos mil once (2011).

VISTOS

Cumplido el término de traslado a que se refiere el articulo 500 de la Ley 906 de
2004 dentro del tramite de extradicién del ciudadano colombiano LUIS
FERNANDO MARULANDA HERNANDEZ, corresponde a la Corte resolver la
peticion probatoria, oportunamente formulada por su apoderado y el sehor

Procurador Segundo Delegado para la Casaciéon Penal.
ANTECEDENTES

1. El Gobierno del Reino de Espafia, a travésde su Embajada en Colombia,
mediante Nota Verbal No. 266/11 de 31 de mayo del presente ano, dirigida al
Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad con lo establecido en
el articulo 13 del Convenio de Extradicion entre la Republica de Colombia y el Reino de
Espana de 23 de julio de 1892 y Protocolo modificativo del Convenio de Extradicion de 16
de marzo de 1999, solicito la  extradicion del ciudadano colombiano
LUIS FERNANDO MARULANDA HERNANDEZ, contra quien el Juzgado Central de



Instruccion NuUmero Uno de la Audiencia Nacional de Madrid decreté

prision  provisional por un delito de trafico de drogas.

2. Atendiendo la anterior Nota Diplomatica, la sefiora Fiscal General de la Nacién,
mediante Resolucion de 29 de junio de 2011, dispuso la captura de LUIS FERNANDO
MARULANDA HERNANDEZ con fines de extradicién, la cual se hizo efectiva por parte
de la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol Antinarcéticos de la
Policia Nacional el 9 dejulio siguiente en el municipio de Marsella

(Risaralda).

3. En la Nota Verbal No. 340 de 7 de julio de 2011, la Embajada del Reino de
Espana formalizd la solicitud de extradicibn del mencionado, allegando  para

el efecto la documentacién que soporta la peticién, debidamente legalizada.

4. El Ministerio del Interior y de Justicia, a través del oficio No. OFI11-30874-DVJ-0300 de
22 de julio del afio en curso, envid a esta Corporacion el expediente relacionado

con el presente tramite, senalando que los tratados aplicables al caso son:

“1. La Convencion de Extradicion de Reos, suscrita en Bogota D.C., el 23 de julio de 1982.

"2. El Protocolo modificatorio a la Convencidn de Extradicion entre la Republica de

Colombia y el Reino de Espafia, adoptado en Madrid, el 16 de marzo de 1999.”

5.En auto de 9 de septiembre de 2011, la Sala corrid el traslado comin de que
trata el articulo 500 de la Ley 906 de 2004 para que los intervinientes solicitaran
pruebas, pronunciandose el apoderado del requerido y el sefior Procurador Segundo

Delegado para la Casacién Penal.

El  primero, pidiendo que se decrete la nulidad del tramite a partir del recibo de



la solicitud y sus anexos, para que se complemente la documentacién requerida,
atendiendo a que la copia de las disposiciones penales aplicables al caso no se
encuentran debidamente autenticadas, pues en su mayoria fueron extraidas de
paginas web no oficiales y por tanto no ofrecen confiabilidad alguna respecto de la

vigencia de la norma.
De manera subsidiaria demandd lo siguiente:

a). Nombrar un perito experto en legislacion penal espafiola para que
conceptle y aclare respecto de los articulos 368, 369 y 370 del Cddigo Penal
Espanol, en especial lo referente a qué se entiende por “nota importancia” y
al quantum relativo al aumento de pena, pretension que encuentra procedente y
pertinente toda vez que la legislacion colombiana determina ese acrecentamiento de
acuerdo a la cantidad de estupefaciente incautado, generando una diferencia
sustancial con la del pais requirente en tanto en ella sefiala que “se impondran

las penas privativas de la libertad superiores en grado” alas ya sehaladas.

b). Designar un  experto en legislaciéon penal espafiola para que
conceptie y aclare el término de prescripcién contenido en el articulo 131 del
Codigo Penal de ese pais, y al cual se refiere el acapite segundo de los

fundamentos juridicos de la solicitud de extradicion.

Ello, por cuanto al no existir en la legislacion del pais solicitante norma expresa
que indique la pena a imponer por el supuesto delito acaecido, resulta imperioso
dilucidar como opera el fendmeno de la prescripcién, cuestién pertinente vy
atil, ya que de acuerdo con el principio de legalidad que rige un Estado Social de
Derecho, es necesario que las consecuencias juridicas estén consagradas de
manera expresa, clara, precisa y determinada en la ley para que no existan dudas en torno

a su contenido y alcance.



). Oficiar a la autoridad correspondiente, a efectos de que se allegue
copia del auto de 04 de julio de 2003 que otorgé la libertad provisional a LUIS FERNANDO
MARULANDA, del proveido donde conste la prohibicion de salir del pais o su obligacion
de permanecer en Espafa y las citaciones que sustentan la decision adoptada el
26 de octubre de 2004.

Peticion que considera acertada puesto que segun la ley de enjuiciamiento criminal
espafola, las citaciones deben hacerse de manera personal, y enel caso en que la
persona se encuentre en el extranjero, agotar los tramites previstos en los
Tratados Internacionales o por exhortos a través de la via diplomatica. Ademas,

si no se le impuso la prohibicion de salir del pais, debid ser citado conforme a

dicha ley.

d). Reclamar copia auténtica de las disposiciones legales aplicables al caso con su
nota de vigencia, pues la  aportada es extraida de wuna pagina web  no
oficial, y ademas de no ofrecer credibilidad, constituye causal de nulidad.

El Ministerio Publico demandd oficiar a la Fiscalia General de la Nacidn para que
informe si contra el requerido en extradicion “se adelantdé o actualmente se
tramita alguna investigacidén o juicio penal, o ha sido absuelto o condenado por alguin
delito” y a “la Registraduria General del Estado Civil, para que remita con
destino al mismo la tarjeta decadactilar a nombre del requerido LUIS FERNANDO
MARULANDA HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 4.453.965".

CONSIDERACIONES

1. Atendiendo a que el defensor del requerido solicita que se declare la nulidad
de lo actuado en el tramite de extradicion, por cuanto la copia de las disposiciones

penales aplicables al caso no se encuentran debidamente autenticadas, la Sala abordara



su analisis previo a resolver sobre las pruebas solicitadas, pues de encontrarla
fundada, ello tornaria innecesario verificar si se cumplen con los presupuestos

para su ordenacion.

1.1. Las normas que regulan el tramite, son las contempladas en el
Convenio de Extradicién entre el Reino de Espafia y la Republica de Colombia firmado
el 23 de julio de 1892, el Protocolo modificatorio del mismo, hecho “ad referéndum”
en Madrid, el 16 de marzo de 1999, aprobado mediante la Ley 876 de 2004, el
Codigo de Procedimiento Penaly la Convenciéon de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, firmado en Viena el 20
de diciembre de 1988 y aprobado mediante la Ley 67 de 1993, el cual establece que cada
uno de los delitos a los que se aplica se considera incluido en todo tratado de

extradicion  vigente entre las partes.

El articulo 89 del Convenio de Extradicion de Reos entre el Reino de Espafa y la

Republica de Colombia, establece:

“La demanda de extradicion sera presentada por la via diplomatica y apoyada en los

documentos siguientes:

"19, Sise trata de un criminal condenado y evadido, se presentara copia

autorizada de la sentencia.

"2°. Cuando se refiere a un individuo acusado o perseguido, se requerira copia autorizada
del mandamiento de prision o auto de proceder expedido contra él, o de cualquier otro
documento que tenga la misma fuerza que dicho auto y precise igualmente los hechos

denunciados y la disposicién que le sea aplicable.

"39,  Las senas particulares del reo o encausado, hasta donde sea posible, para

facilitar su busca y arresto.”



El articulo  segundo del Protocolo Modificatorio a la Convencién de
Extradicion entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia de 16 de marzo
de 1999, aprobado mediante la Ley 876 del 2 de enero de 2004 y declarado exequible

mediante sentencia C-870 de 2004 de la Corte Constitucional, dispone:

“Los documentos presentados con las solicitudes de extradicién que por via
diplomatica se tramiten, en virtud de la Convencién de Extradicidn suscrita entre los

dos paises, estaran exentos del requisito de legalizacién.”

Por tanto, a tales reglas debe someter la Corte el analisis que le corresponde adelantar,
en armonia con las disposiciones del Coédigo de Procedimiento Penal (Ley 906

de 2004) a fin de rendir el concepto solicitado.

1.2. La pretensién del apoderado no esta llamada a prosperar, pues la Sala observa que
la demanda de extradicién del sefior LUIS FERNANDO MARULANDA HERNANDEZ cumple

con las exigencias previstas en el articulo 82 de la Convencién y el Protocolo modificatorio.

Ello, por cuanto la Embajada de Espafna en Colombia remitié al Ministerio de Relaciones
Exteriores de este pais la Nota verbal No. 340 de 7 de juliode 2011, mediante la cual
formalizo la extradicién y anexd el auto de 27 de octubre de 2004 que “DECRETA LA
PRISION PROVISIONAL Y BUSCA Y CAPTURA DE LUIS MARULANDA HERNANDEZ...",
debidamente autenticados conforme el articulo 259 del Cédigo Procesal Civil colombiano,
modificado por el numeral 118 del articulo 1° del Decreto Extraordinario 2282 de 1989y la

Resolucion 2201 del 22 de julio de 1997, emanada del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Respecto de las disposiciones aplicables al caso, ha de sefialarse que si bien es cierto
como lo afirma el defensor, no fueron debidamente autenticadas, también lo es que ello

no constituye irregularidad alguna, pues al hacer parte integral de la documentacién



que soporta la solicitud de extradicion, se debe dar aplicacion a lo previsto en el articulo
segundo del Protocolo Modificativo del Convenio de Extradicién del 16 de marzo de
1999, que al respecto establece: “(...) Los documentos presentados con las solicitudes
de extradicion que por via diplomatica se tramiten, en virtud de la Convencién de
Extradicion suscrita entre los dos paises, estaran exentos del requisito de

legalizacion (...)."(subrayas fuera de texto)

En este sentido, recuérdese que el derecho al debido proceso de extradicion lo
integran las reglas definidas en los instrumentos internacionales, o en su
defecto, a falta de previsién normativa, en los preceptos pertinentes del estatuto

procesal penal, a los cuales debe sujetarse el curso de la actuacion.

Agréguese a lo anterior, que aun en el caso de que el Tratado o Convenio de
extradiciobn  suscrito con el Reino de Espafa exigiera la formalidad de la
autenticacién de los documentos que se anexen, el hecho de no cumplirse con
esa prevision, no daria lugar a la nulidad como lo pretende el actor, sino a que esta
Corporacion emitiera concepto desfavorable a la solicitud del pais requirente, por no

reunir los requisitos a que se contrae el analisis.

Acorde con lo que viene de verse, se negara la peticion de nulidad.
2.De las pruebas solicitadas por la defensa.

2.1. Tratandose este mecanismo de cooperacion internacional de la lucha contra la
delincuencia, la practica  probatoria, estd gobernada por los principios de pertinencia
y conducencia, conforme con los cuales los elementos probatorios deben referirse a los

aludidos aspectos y que el medio escogido sea iddneo para demostrar el hecho.



Pese a lo expuesto, los temas que debe abordar la Corte en su concepto no exigen
la valoracion de los elementos materiales probatorios o evidencia fisica con base en
la cual el Estado requirente dictdé contra el solicitado en extradicidon resolucion
de acusacién o su equivalente, o sentencia condenatoria, por lo mismo, no le
corresponde establecer la ocurrencia de los hechos que se le atribuyen, ni las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que pudieron haber sucedido, ni la
adecuacién tipica de la conducta a la disposicion penal que la sefiala como delito,
pues su actuacién no encarna un acto de juzgamiento que le corresponde

hacer al juez en el extranjerol bajo los parametros de su debido proceso.

También ha aceptado su procedencia cuando con ellas se busca establecer si el caso ya
ha sido juzgado en Colombia, a condicidén de que el expediente contenga informacion
que permita advertir fundadamente esa realidad, con el fin de prevenir una

eventual violaciéon al principio constitucional del non bis in idem.
En este sentido, ha precisado:

“...el imperativo de verificar esta circunstancia se presenta en situaciones en las que
existe evidencia que apunte a demostrar la eventual lesidon del derecho fundamental
al debido proceso por desconocimiento del principio de cosa juzgada, en la medida que
el afectado o su defensor informen que el asunto fue investigado y juzgado en Colombia
y suministren la informacion relacionada con las autoridades judiciales colombianas que
hubieren conocido de la actuacién; o que por cualquier otro medio fundadamente se
pueda suponer el ejercicio previo de jurisdiccién, por  ejemplo, porque la orden de
captura con fines de extradicidon se cumple estando la persona privada de libertad y
resulte necesario establecer la razén por la cual se dispuso la limitacion  de

ese  derecho al requerido”.2

Desde esa perspectiva, la Corte debe analizar la conducencia de las pruebas



solicitadas, esto es, si esta permitida legalmente como elemento demostrativo de los
precisos temas sobre los que compete a la misma rendir su concepto, en tanto que
respecto de la pertinencia debera verificar el nexo del medio probatorio con el
objeto de demostracién y su aptitud para acreditar un aspecto de interés al tramite, y
por ultimo, en la relevancia del elemento de juicio solicitado se estudiara su utilidad
en el sentido de que se acredite algo que aun no ha sido comprobado en Ia

actuacién.

2.2. Con base en las anteriores precisiones la Corte negard la solicitud elevada
por el apoderado del requerido de designar perito experto en legislacion penal espafiola
para que conceptle los articulos 368, 369 y 370 de la mencionada normatividad vy
aclare respecto del término de prescripcion contenido en el articulo 131 de la
misma codificacion, dado que no guardan relaciéon con los aspectos que se deben
afrontar en el concepto, los cuales se encaminan a verificar la validez formal de la
documentacion presentada, la demostracién plena de la identidad del solicitado,
el principio de la doble incriminacién, la equivalencia de la providencia dictada en
el extranjero y, cuando fuere el caso, el cumplimiento de lo previsto en los

tratados publicos.

2.3. A igual conclusion se arriba en torno a la solicitud de que se allegue copia del auto
de fecha 04 de julio de 2003, por el cual la autoridad espafiola concedid la libertad
provisional a LUIS FERNANDO MARULANDA HERNANDEZ; del acta donde conste
expresamente la prohibicion de salir del pais y las citaciones que sustentan la
decisién adoptada en el proveido de 26 de octubre de 2004, con el fin de verificar si
se agotd el procedimiento previsto en la ley de enjuiciamiento criminal, pues de no
haber sucedido ello seria causal de nulidad, como quiera que con

éstas se persigue que la Corte Suprema de Justicia ejerza una funcion
jurisdiccional de verificacion de hipotesis  factico-juridicas extrafas a la

naturaleza del instituto de cooperacion internacional.



Tales aspectos, deben ser ventilados al interior del respectivo proceso y ante la autoridad
judicial espanola que conoce del asunto.

2.4. Referente a la peticion de copia auténtica de las disposiciones aplicables al
caso con su nota de vigencia, se negara la misma, por las razones a que se hizo

alusion en el acdpite relativo a la nulidad.

2.5. Finalmente, en cuanto a que no obran en el expediente la totalidad de
providencias  judiciales que aportan la solicitud de extradicion en que se
precisen los hechos denunciados y la disposicidn aplicable, siendo necesario
requerir a la autoridad correspondiente para que allegue las mismas, debe senalarse
que dicha pretensién no puede ser considerada como prueba, entendida ésta como la
“razon, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer
patente la verdad o falsedad de algo”3, ademas de que corresponde a la
valoracion que debe realizar la Corte en aras a determinarsi emite concepto favorable,

razon suficiente para denegar su practica.
3. De las peticiones del Ministerio Publico.

3.1. En cuanto a la solicitud de la Procuraduria de oficiar a la Fiscalia General
de la Nacion para establecer si enla actualidad se tramita  contra el
requerido “alguna investigacion o juicio penal, o ha sido absuelto o condenado por
algin  delito”, también se negara por su extrema generalidad al no concretar
qué autoridad judicial y qué clase de diligenciamiento puede estar relacionado en el
territorio colombiano en contra del aqui solicitado en extradicion, hacen improcedente la

misma.

En efecto, no indica el Procurador si su objetivo es demostrar que por los mismos actos
por los cuales LUIS FERNANDO MARULANDA HERNANDEZ es solicitado en extradicién se

dictd, con anterioridad a tal pedido de colaboraciéon entre Estados, decisiones de



fondo por alguna autoridad judicial colombiana (sentencia, resolucién de
acusacion,  preclusibn de la investigacibn o  cesacidon de procedimiento)
para determinar por esa via la eventual infraccion del principio del non bisin idem
contemplado en el articulo 29 de la norma superior y 21 de la Ley 906 de
2004.

3.2. Respecto al requerimiento de la tarjeta decadactilar a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, si bien es procedente como quiera que tiene
que ver con el objeto del concepto que debe emitirse, en cuanto persigue demostrar la
identidad del requerido, no lo es menos que en criterio de la Sala, se torna innecesaria,
teniendo en cuenta que los documentos aportados por el gobierno del Reino de
Espafia a la peticion de entrega, de forma clara y cierta, muestran que LUIS
FERNANDO MARULANDA HERNANDEZ es la persona requerida.

Asi se desprende de la copia del auto proferido el 27 de octubre de 2004 por el
Juzgado Central de Instruccion  Ndmero Uno de la Audiencia Nacional de
Madrid, que decreta la prisién provisional y la captura de MARULANDA HERNANDEZ, en
la que se sefala que nacid6 en Marsella (Risaralda) el 07 de junio de 1965y es
hijo de Alonso y Rubiela, datos que coinciden con los anotados en el formato de
identificacién e individualizacion de Policia  Judicial,  también

aportada4, el formato de arraigo5, y los suministrados por él al momento de la
captura ordenada porla sefiora Fiscal General de la Nacién para los fines de

este tramite.
Acorde con lo expuesto, se negara su aporte.

4., No observandose la necesidad de ordenar pruebas de oficio, se dispondra
correr el traslado de que trata el inciso final del articulo 500 del Cddigo de Procedimiento

Penal (Ley 906 de 2004), para que los intervinientes presenten sus



alegaciones.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. NEGAR la practica de las pruebas solicitadas por el defensor de LUIS FERNANDO
MARULANDA HERNANDEZ, acorde con lo anotado en la anterior motivacién.

2. NEGAR la  practica de las pruebas peticionadas por el sefior Procurador
Segundo Delegado para la Casacién Penal, por las razones a que se hizo alusién en
la parte considerativa de la presente decision.

3. CORRER traslado a los intervinientes de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 500 de la Ley 906 de 2004, una vez quede ejecutoriada esta decisién, para
que presenten alegaciones finales.

Contra esta decision  procede el recurso de reposicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO SIGIFREDO  ESPINOSA
PEREZ

MARIA  DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ AUGUSTO |.

IBANEZ GUZMAN

Permiso



LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1Corte Constitucional Sentencia C-1106 de 2000.

2 Autos de 26 de agosto y 14 de octubre de de 2009, radicados 31951 y 32321.
3 Diccionario de la Real Academia espafiola. Vigésima segunda edicion.
4 Folio 49

5 Folio 42



