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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor del acusado Jorge Mario Zamora Franco, contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de Cundinamarca, el 22 de marzo de 2011, a
través de la cual confirmé la dictada por el Juzgado Penal del Circuito de Facatativa, el 29 de
noviembre de 2010, en la que se condend al procesado como autor penalmente

responsable del delito de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales.
ANTECEDENTES FACTICOS
Los hechos fueron consignados en la sentencia asi:

“Conforme a las pruebas que legalmente fueron aportadas en el juicio oral, los
hechos que dieron lugar a la actuacién, tuvieron ocurrencia el 21 de septiembre de
2007, a los vehiculos de placas OFK 191, OIB 224 y OCD 693 se les instalaron unos

repuestos y accesorios por parte de la firma Supercamiones USA, sin que mediara la



respectiva orden de suministro y demas requisitos legales.

En razén de la auditoria realizada al municipio de Cahipay, por parte de la
Ingeniera Carolina Maldonado, relacionados con algunas anomalias en procesos de
contratacion durante los meses de agosto y septiembre de 2007, la comisiéon auditora
recopild informacién que data que efectivamente, se efectué un suministro que la
administracion adquirid estos bienes sin el lleno de los requisitos legales exigidos por la
Ley 80 de 1993".

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Por los hechos antes referenciados, la Fiscalia General de la Nacién, el 10 de
julio de 2009, presenté escrito de acusacion contra Jorge Mario Zamora Franco como
presunto autor del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, descrito en

el articulo 410 del Cddigo Penal.

2. Luego de formulada la acusacidn, en audiencia del 22 de julio del mismo afo,
surtida la vista preparatoria y el juicio oral, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Facatativa, emitié sentencia de condena de fecha 29 de noviembre de 2010, en la que
impuso al procesado la pena principal de 5 afios y 4 meses de prision y multa de 66.66
salarios minimos legales mensuales vigentes, como autor del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales. De la misma forma le impuso la inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la sancion

principal.

3. La sentencia de primera instancia fue apelada por la defensa del acusado, siendo

confirmada en decisién del 22 de marzo de 2011 por el Tribunal Superior de Cundinamarca.

4. Contra la anterior decision, la defensa interpuso el recurso de casacién, cuya



admisibilidad es objeto del actual pronunciamiento.
LA DEMANDA

Invocando la causal tercera del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal, acusa la
sentencia de segunda instancia de incurrir en un manifiesto desconocimiento de las
reglas de producciény apreciacion de la prueba, sobre la cual se fund6 la decision por
violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de
identidad, al distorsionar el contenido de los medios de conviccion de los cuales
Unicamente podia derivarse la inexistencia del contrato, asi como de la orden para la

instalacion de los repuestos en los vehiculos de la Alcaldia del municipio de Cachipay.

Al desarrollar el cargo y luego de abordar el estudio de los presupuestos de tipicidad
objetiva del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, sostiene que
son equivocados los planteamientos de la sentencia, pues los elementos de
conocimiento son indicativos de que nunca se llevd a cabo el proceso de contratacion,
ni siquiera la fase precontractual, pues la instalacion de los repuestos obedecié a la
iniciativa propia y exclusiva de Supercamiones USA, sin que mediara orden o autorizacién
alguna del alcalde municipal, motivo por el cual, Jorge Mario Zamora Franco no puede ser

considerado autor del delito por el que fue condenado.

Al referirse a los medios de conviccion aportados por fiscalia, aborda en primer
término el testimonio del funcionario de la Contraloria José Flaminio Ortiz Caviedes, para
decir que no es testigo de los hechos, ni los motivos por los cuales Supercamiones USA
suministro los repuestos a los vehiculos del municipio, por lo que su version es de

referencia y su dicho debi6 ser ratificado en la audiencia de juicio oral.

En los mismos términos se refiere a la declaracién de Nancy Lucia Lozano, quien en su
condicion de investigadora del CTI, permite llegar a la conclusién acerca de que no hubo

ningln contrato de suministro de repuestos.



Concluye el censor que en torno a la provisidn de repuestos, no existe ninguna
documentacion, “puesto que no aparece con relacion a este suministro, ni estudio de
conveniencia, ni cotizaciones, ni disponiblidad ni registro presupuestal, lo cual indica a las
claras que al respecto de esa operacidon comercial, ni se inicid, ni se tramitd, ni mucho
menos se celebrd contrato de ninguna

naturaleza”.

Seguidamente hace un listado de las pruebas de descargo ofrecidas por la defensa,
citando apartes de su contenido, en orden a sostener que la instalacion de los repuestos a
los vehiculos de la Alcaldia de Cachipay, fue un acto unilateral del Supercamiones USA,
empresa que opero sin recibir orden de algun tipo, situacién de la que el acusado se
entero dias después de ocurrida, impidiéndose la atribucion de responsabilidad penal a
cargo de Jorge Mario Zamora Franco.

Y afiade: “Solamente a través del falso juicio de identidad pudo el fallador llegar a
semejante conclusidn, para lo cual, distorsioné y tergiversé la identidad incélume del
contenido probatorio para hacerle decir lo que no expresa ni evidencia que el ingeniero

Jorge Mario Zamora Franco cometidé el delito de de contrato sin requisitos legales”

Indica que como consecuencia de dicho yerro, se violaron las garantias
fundamentales del procesado, tales como la legalidad, el cual exige la demostracién sobre
la existencia del hecho punible y la responsabilidad del acusado, y la presuncién de

inocencia.

La peticion del recurrente se encamina a que se case la sentencia y en su

lugar, se absuelva al procesado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



1. Calificacion de la Demanda

No obstante que la Corte ha precisado que en la Ley 906 de 2004 no se distingue entre
recurso de casacion por la via comun y por la discrecional, al eliminar la exigencia del
quantum de pena del delito por el que se procede para acceder a tal impugnacién,
también lo es que corresponde al demandante acreditar la afectacidén de derechos o
garantias fundamentales, lo cual le impone contar con interés para impugnar, sefalar
la causal, desarrollar los cargos de sustentacion del recurso y demostrar que es
necesario el fallo de casacion para cumplir alguno de los fines establecidos por el
legislador en el articulo 180 de la referida normatividad para la mencionada
impugnacion, esto es, la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de
los intervinientes, la reparacion de los agravios sufridos por éstos y la unificacion de la

jurisprudencial.

Ademas, se tiene que de acuerdo con la preceptiva del articulo 184 de la Ley
906 de 2004, no sera admitido el libelo cuando el demandante carezca de interés, no
sefale la causal, no desarrolle adecuadamente los cargos de sustentacién, o cuando se
advierta que no es necesario el fallo para cumplir algunas de las finalidades del

recurso.

1.1 Una vez clarificado lo anterior, se abordara la Unica censura postulada por el

impugnante, enunciada por éste como errores de hecho por falso juicio de identidad.

1.1.1 La Sala ha precisado reiteradamente en punto de la violacién indirecta de la ley
sustancial por errores de hecho, que la misma puede presentarse en los siguientes casos,
a saber, falso juicio de existencia, identidad y falso raciocinio. En el primer caso el
juzgador se equivoca al apreciar el elementos de conocimiento, bien sea porque obrando

en el proceso omite valorarla, o porque sin figurar en la actuacion, supone que alli



aparece y la tiene en cuenta en su decisidn; el segundo error alude a la distorsién del
contenido de la prueba cercenandola, adicionandola o tergiversandola; y el tercero
trata de que el juzgador deriva del medio probatorio deducciones que contravienen los
principios de la sana critica, esto es, los postulados de la Idgica, las leyes de la ciencia o
las reglas de la experiencia.

En tratdandose de error de hecho por falso juicio de identidad, que es el motivo
que se invoca en la demanda objeto de estudio, éste se presenta cuando el juzgador al
apreciar una determinada prueba, falsea su contenido material, bien porque le hace
agregados que no le corresponden a su texto (tergiversacién por adicién), porque omite
tener en cuenta apartes importantes del mismo (tergiversaciéon por
cercenamiento), o porque trasmuta su literalidad (tergiversaciéon por trasmutacién).
Esto significa que lo primero que debe hacerse cuando se plantea esta clase de error
es precisar qué dice la prueba que se afirma tergiversada, y cual fue el contenido que el
juzgador le atribuyd, en orden a evidenciar que entre una y otra existen discrepancias, y

que por razén de éstas se le puso a decir lo que no dice2

Cualquier cargo de error de hecho por violacion indirecta, como el mismo tiene que
ver con el proceso ldgico desplegado por el juez para valorar la prueba, exige de quien lo
demanda, la carga argumentativa de hacer ver en forma expresa cual fue el error, que en
tratdndose de falso juicio de identidad, exige del censor indicar la equivocacion y la
trascendencia de ésta, al igual que la confrontacion del contenido del medio de conviccion
con las premisas utilizadas por el juzgador de instancia para dar por probada determinada
circunstancia de manera que se evidencie la tergiversacion, el cercenamiento o la

transmutacion de lo que la prueba muestra.

1.1.2 Para el presente caso, con claridad se advierte la inconformidad del recurrente
con la declaracién de la sentencia en torno a las deficiencias en el proceso de

contratacion, el cual se remonta a la etapa precontractual, frente a su particular criterio



acerca de cémo de ninguna manera puede afirmarse si quiera la existencia de esta fase.

El libelista seflala en forma genérica la incursion en falsos juicios de identidad
respecto de los medios de conviccidn, segun los cuales, la Unica conclusién posible era
que jamas existié un contrato como para reputar su celebracién indebida, pero sin poner de
presente su contenido y compararlo con las afirmaciones de la sentencia, con el fin de
evidenciar la tergiversacién de los mismos, que por demas sea decir, se desconoce si

se tratd de una adicidn, un cercenamiento o una trasmutacion.

La exposicion del libelo no deja de ser mas que la posicion de la defensa, en torno al
alcance que debid darse a los hechos probados, al considerar que dadas las particulares
circunstancias que los rodearon, indicaban la inexistencia del un proceso contractual en
todas sus fases, cuestiébn que en nada se relaciona con el defectuoso proceso de
valoracion probatoria, sino con el juicio de tipicidad que en criterio del recurrente resulta

equivocado.

Faltando a su obligacion de demostrar debidamente el cargo, de principio a fin se dedicé
a exponer su desacuerdo con la forma como el Tribunal ajustdé los hechos al tipo penal
de celebracién indebida de contratos, pues sefiala como la falta de la documentacion
necesaria para cumplir con la etapa para convocar la contrataciéon del servicio,
eventualidad que no es discutida por el censor, es indicativa de la inexistencia del
contrato y por tanto, la imposibilidad de satisfacer los requisitos para tipificar este

comportamiento.

Del discurso del libelista, observa la Sala que ninguna inconformidad se deriva de la
apreciacion de los elementos de conocimiento por parte de los juzgadores de instancia, o
incluso del poder suasorio del que fueron dotados. El reparo del recurrente se dirige a
criticar el presunto error en el que se incurrié al momento de dar por concurrentes los

elementos del tipo penal descrito en el articulo 410 del Cédigo Penal, al estimar que los



hechos no corresponden a dicho precepto al estar ausente cualquier acto dela

administracion, para al menos, requerir el suministro de los repuestos para unos vehiculos.

Y se confirma lo dicho por la Sala, cuando el demandante hizo expresa alusién ala
atipicidad del comportamiento al inicio de su escrito, incluso dedicando unas hojas al
estudio de los elementos del tipo objetivo, para luego dirigir la argumentacién en su
totalidad a la violacién indirecta de la ley sustancial por falsos juicios de identidad, cargo
que meramente enuncia pero que no desarrolla ni demuestra, al referirse de manera

abstracta a la distorsion de todos los medios de conviccidn.

En contravia del principio de minimos lo6gicos y de coherencia, el casacionista se
equivocé en la seleccién de la casual, pues cuando la inconformidad con la sentencia,
tiene que ver con la atipicidad de la conducta, la via de ataque es la violacion directa de la
ley sustancial por aplicacién indebida del tipo penal que sirvié de base al fallo, caso en
el cual, la fundamentacion del reparo debe orientarse a demostrar que el supuesto

factico no se adecua al tipo penal que resultéd indebidamente aplicado3
En este orden de ideas, deviene necesaria la inadmisién de la demanda.

2. De otra parte, del estudio del proceso no se vislumbra violacién de derechos
fundamentales o garantias de los intervinientes, para ejercer la facultad oficiosa

de indole legal que al respecto le asiste a la Sala.
MECANISMO DE INSISTENCIA

Al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuando la Corte decida no darle curso
a una demanda de casacidn, es procedente la insistencia, cuyas reglas, en ausencia de

disposicion legal, han sido definidas por la Sala en los siguientes términos4:

“(ii) La insistencia s6lo puede ser promovida por el demandante, por ser él a quien



asiste interés en que se reconsidere la decision. Los demas intervinientes en el proceso
no tienen dicha facultad, en tanto que habiendo tenido ocasién de acudir al recurso
extraordinario, el no hacerlo supone conformidad con los fallos adoptados en sede de las

instancias.

(iii) La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico, a través de
sus delegados para la casacién penal, o ante alguno de los Magistrados integrantes de la
Sala de Casacién Penal, segun lo decida el demandante.

(iv) La solicitud respectiva puede tener dos finalidades: la de rebatir los
argumentos con fundamento en los cuales la Sala decidié no admitir la demanda, o para
demostrar por qué no empece las incorrecciones del libelo, es preciso que la Corte haga

uso de su facultad oficiosa para superar sus defectos y decidir de fondo.

(v) Es potestativo del Magistrado disidente o del Delegado del Ministerio Publico
ante quien se formula la insistencia, optar por someter el asunto a consideracién de la
Sala o0 no presentarlo para su revision, evento Ultimo en que informara de ello al
peticionario. Asi mismo, cualquiera de ellos puede invocar la insistencia directamente

ante la Sala de manera oficiosa.

(vi) El auto a través del cual no se admite la demanda de casacion trae como
consecuencia la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se
formuld el recurso, con la consecuente imposibilidad de invocar la prescripcion de la
accion penal, efectos que no se alteran con la peticién de insistencia, ni con su tramite, a

no ser que ella prospere y conlleve a la admision de la demanda.

A su turno, como quiera que la ley no establece términos para el tramite de la
insistencia, es preciso fijarlos conforme la facultad que en tal sentido se consagra en el
articulo 159 de la Ley 906 de 2004.



Con tal proposito, teniendo en cuenta que la decisién a través de la cual no se admite la
demanda esta contenida en un auto a cuyo enteramiento o publicidad debe procederse
obligatoriamente, con arreglo a lo dispuesto en sentencia C-641 del 13 de agosto de
2002, por via del procedimiento sefialado en el articulo 169, inciso 3, de la Ley 906 de
2004, esto es “mediante comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo certificado,
facsimil, correo electrdénico o cualquier otro medio idéneo que haya sido indicado por
las partes”, se establecera el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha en
que se produzca alguna de las anteriores formas de notificacién al demandante, como
plazo para que éste solicite al Ministerio Publico o a alguno de los Magistrados

integrantes de la Sala, si a bien lo tiene, insistencia en el asunto.

A su vez, teniendo en cuenta que el examen de la solicitud de insistencia supone un
estudio ponderado de la misma, de la demanda, del auto por el cual no se admitié y de la
actuacion respectiva, se otorgara al Ministerio Publico o al Magistrado interesado un
término de quince (15) dias para el examen de la tematica planteada, vencido el cual
podran someter el asunto a discusion de la Sala o informar al peticionario sobre su

decisién de no darle curso a la peticion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del procesado
Jorge Mario Zamora Franco.

Contra esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la

Ley 906 de 2004, es facultad del demandante elevar peticidn de insistencia.

Notifiquese y cimplase.
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1 Auto del 12 de diciembre de 2005. Rad. 24322, entre otros.

2 Casaciéon 15.586 de octubre 16 de 2002.

3 Auto del 11de febrero de 2004, radicacion 20.237.

4 Auto del 12 de diciembre de 2005, radicacion 24322.



