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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal 54 Delegado ante el
Tribunal Superior de Bogotd, contra la decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Sincelejo en audiencia preparatoria celebrada el 28 de abril de 2011, que negd

la practica de pruebas.

ANTECEDENTES

1. Hechos y actuacién procesal.
1.1 Actuacién Civil

En el afio 2007, le correspondid adelantar al Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Marcos Sucrel, en ordinario agrario de accién reivindicatoria, instaurado por

Samuel JeslUs Martelo Pérez en contra del Instituto Nacional de Vias, INVIAS, radicado bajo



el nimero 2007-00084.

Asumido el conocimiento por parte del Juez titular del despacho: Emiro Rafael Salgado
Atencia, el 30 de noviembre de 2009, ordené el embargoy la retencién de los
dineros que el Instituto Nacional de Vias, INVIAS, tenia en su cuenta del Banco
Popular, limitados hasta la suma de $ 8.335.191.500.00, mas un 50%
adicional2, decisién que no reversd no obstante la solicitud que en tal sentido

elevara la parte demandada.
1.2 Actuacién Penal

El 31 de agosto de 2010 la Fiscalia 54 Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, le formuld imputacion al doctor Emiro Rafael Salgado Atencia, por la
presunta comisién del delito de prevaricato por accién, por razén de la actuacion
adelantada en el proceso sequido contra el Instituto Nacional de Vias, INVIAS, al ordenar

el embargo de los dineros de la entidad.

El 20 de septiembre siguiente, se presentd el escrito de acusacién, y el 21 de
octubre se llevéd a cabo la correspondiente formulacion de la misma ante la Sala

Penal del Tribunal Superior de Sincelejo.

El 7 de abril del ano que cursa, en sede de la audiencia preparatoria3, los
sujetos procesales realizaron estipulaciones frente a algunos medios probatoriosy Iuego
se les concedid el uso de la palabra para que enunciaran las pruebas que harian valer en el

juicio.
2. La peticion de pruebas

2.1. La fiscalia, descubrié un total de 41 elementos materiales probatorios de caracter
documental y ofrecié 15 testimonios4, argumentando queb:



i) La pretension de introducir el auto del 15 de octubre de 2009 proferido por el doctor lvan
Daza Ramirez, Juez Primero Promiscuo del Circuito de Corozal, mediante el cual se
declara ilegal el mandamiento de pago proferido dentro de otro proceso ordinario
reivindicatorio sequido en contra del Instituto Nacional de Vias, INVIAS6,0bedece a
que con aquella la Fiscalia probara que un funcionario homologo del acusado, en uno de
idénticas caracteristicas, si acaté la normatividad constitucional y legal que regia en el

momento.

ii) Através de la declaracion del doctor lvan Daza Ramirez, se podran establecer las
razones que lo orientaron tuvo para declarar la ilegalidad del mandamiento de pago en un
caso juridicamente similar al estudiado; ademas demostrara que la posicion del acusado

no era generalizada en la judicatura.

iii) Frente al testimonio del doctor Cicerén Fernando Rodriguez Jiménez, Director General
de Presupuesto Publico, en su condicion de testigo técnico, se determinaran las normas
que rigen el presupuesto publico y la inembargabilidad de los recursos de las entidades

publicas por ser dineros del Tesoro Nacional.

2.2. La defensa por su parte relacion6 36 elementos materiales probatorios de caracter

documental para introducir en el juicio e invocé la practica de seis testimonios.

2.3. Finalmente el Tribunal otorgd el uso de la palabra al apoderado de la victima quien
ofreciéo como elemento material de prueba para presentar en el juicio la sentencia
T-696 del 6 de septiembre de 2010.

3. La decisién impugnada.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo admitié parcialmente las solicitudes
enunciadas por las partes, sin embargo, rechazé por inconducentes, impertinentes e

indtiles otras de naturaleza documental y testimonial tanto de la Fiscalia como de la



defensa, siendo justamente frente a las negadas al ente acusador, a lo que se contrae la
impugnacién que ha de resolver la Sala.

(I) De cara a la prueba documental referida al auto del 15 de octubre de 20097,
negd su admisién tras considerar que “por no hallar relacidn con la acusacién de este
proceso, no la ve necesaria ni Util al tema de prueba, pues entratdandose de un delito de
prevaricato, el examen de legalidad de la decisiéon del juez no se hace de caraa las
decisiones de su homologo sino confrontdndola con la norma que regula el tema

abordado en la providencia cuestionada8”.

() En relacién con el testimonio del Juez Primero Promiscuo del Circuito de Corozal negd
su practica “porque para efectuar el juicio de valoracion de la legalidad o ilegalidad de la
providencia que se cuestiona, la Sala no requiere conocer la posicion juridica de otros
jueces, le basta conocer las argumentaciones vertidas en las decisiones que ordenaron
los embargos de los recursos de INVIAS y aquellas por las cuales el juez mantuvo su

determinacion”.

(Ill) lgual inadmitié la declaracion del doctor Ciceréon Fernando Rodriguez al
considerar que “no es por via del testimonio sino del juicio critico, légico y racional que

puede el juez dilucidar la correcta interpretacion de una disposicion legal9”.
4. Los recursos de reposicion y en subsidio apelacion.

A cargo de la Fiscalia quien se mostré su inconformidad frente a 3 de los medios de

conocimiento que le fueron negados y, para el efecto expuso:

i) El auto del 15 de octubre de 2009 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Corozal es pertinente para demostrar que en el momento en que
ocurrieron los hechos existian jueces que aplicaban la norma sobre inembargabilidad de

los dineros que hacen parte del Presupuesto Nacional. La aduccién de este elemento de



prueba se ofrece Util para analizar el criterio de un homdlogo al momento de aplicar la
norma constitucional y legal vigente, argumentos con los que igual sustenta la

necesidad de acopiar el testimonio del citado funcionario.

ii) ldéntico criterio expone frente a la declaraciéon del doctor Cicerén Fernando
Rodriguez Jiménez, quien en su condicién de perito técnico, experto en Hacienda Publica,

estd en capacidad de precisar las normas especificas que regulan la materia.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

A la Corte le corresponde definir, si la decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Sincelejo en sede de audiencia preparatoria, al negar por impertinentes e

inconducentes los medios de prueba invocados por la Fiscalia, resulté acertada.
De entrada la Sala anuncia que confirmara el auto recurrido. Las razones:

2. Del rechazo de las pruebas.

El articulo 359 de la Ley 906 de 2004 ensefa:

“ RECHAZO E INADMISIBILIDAD DE LOS MEDIOS DE PRUEBA. Las partes y el Ministerio
PlUblico podran solicitar al juez la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medios de
prueba que, de conformidad con las reglas establecidas en este cddigo, resulten

inadmisibles, impertinentes, indtiles, repetitivos o encaminados a probar hechos notorios

0 que por otro motivo no requieran prueba...”

Tal preceptiva impone la carga a los sujetos procesales -dentro del sistema adversarial-
de expresar el proposito o finalidad que persiguen con su aduccién, y al funcionario

judicial la obligaciéon de evaluar razones de pertinencia y conducencia de los medios de



conviccién que se pretenden recaudar para establecer la utilidad de su aduccion.

Con tal propdsito, se debe confrontar el marco ~factico-juridico- de la
acusacion, con el contenido de los medios probatorios que se reclaman, para concluir si
las peticiones se tornan conducentes o pertinentes y por lo tanto Utiles para demostrar

algun tépico de interés en el juicio.
Caso concreto
Si lo que se le imputa es:

“...el auto de fecha noviembre treinta (30) de 2009, a través del cual se ordend el embargo
y retencion de dineros de INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS”, asi como el auto de
Auto (sic) de Diciembre de 2009, proferido por ese mismo Juzgado mediante el cual niega
la solicitud de desembargo de las cuentas pertenecientes al Instituto Nacional de Vias
“INVIAS”...

Decisiones manifiestamente contrarias a la ley, teniendo en cuenta que desconocieron
flagrantemente las normas Legales y Constitucionales Ilamadas a gobernar el asunto como
lo son: Articulos 16 y 63 de la Constitucion Politica de Colombia, Articulo 19 del Estatuto
Organico del Presupuesto o Ley 111 de 1996. y el Articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo que consagran la inembargabilidad del presupuesto General de la Nacidn,
asi como de los bienes y derechos de los érganos que lo conforman en el caso concreto
del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS10”

Y por tal razén se sustenta la acusaciéon para advertir que:

“ El sefior Juez Promiscuo del Circuito de San Marcos Sucre, desconocid la condicion de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

INEMBARGABILIDAD que como Establecimiento Publico de orden Nacional tiene el Instituto
nacional de Vias “INVIAS”, al proferir un auto manifiestamente contrario a la ley, ordenando
el embargo de las cuentas de dicho instituto, hecho que fue advertido al Juzgado por

parte del Banco Popular... ...

... documento que fue despreciado por el juez SALGADO ATENCIA para desembarga la
cuenta del Banco Popular sucursal CAN, de manera que se puede predicar con

probabilidad de verdad que actualizé el tipo penal de prevaricato por accié9n...11”
Ahora, si la solicitud probatoria estd dirigida a:

Confrontar la actuacién del acusado con lo realizado por su homdlogo en un proceso
similar, o recibir la declaracién del doctor Ciceréon Fernando Jiménez Rodriguezl2
experto en Hacienda Publica, para que expligue cémo se aplican las normas sobre

inembargabilidad de los recursos de las entidades publicas.

La Sala advierte de entrada, en total acuerdo con el funcionario de primera instancia, que
las solicitudes elevadas por el ente acusador se revelan abiertamente impertinentes e
inconducentes como que no resultan ni aptas, ni Utiles para lo que es el objeto de la
investigacion, es mas ninguna relacién guardan con el marco juridico delimitado en la

acusacion, por cuanto:

() EI aspecto objetivo del delito de prevaricato por accién se estudia a partir del
distanciamiento entre la decision adoptada por el servidor publico y las normas de derecho
lamadas a regular el caso y no -como sugiere el recurrente- a partir de
la comparacion de los distintos precedentes  horizontales

sobre |la materia.



Una postura como la pretendida desconoce que en el delito de prevaricato el
juicio que se realiza es de legalidad y que los instrumentos que auxilian la actividad
judicial en caso de dudas son los expresamente consagrados en el
articulo 230 de Ila Carta Political3. Es por ello que se ofrece inadmisible aducir
como prueba el auto del 15 de octubre de 2009 proferido por el Juez Promiscuo del

Circuito de San Marcos Sucre, asi como la declaracion del funcionario que lo profirid

() Consideraciones similares frente a su impertinencia se habrdn de realizar respecto
de la declaracién del doctor Cicerédn Fernando Jiménez Rodriguez. La razén: no se requiere
el testimonio de un especialista para interpretar el alcance o la forma en que se hade
aplicar la ley, pues es justamente esa la funcién del juez, a quien corresponde el analisis
racional y cualitativo de la situacidon concreta, con apoyo en la sana critica, funcién para la
que no se requiere de un auxiliar de la justicia que sustituya las facultades y

competencias jurisdiccionales.

De tal manera que, acertd el Tribunal al negar estas solicitudes

probatorias y con fundamento en ello se CONFIRMA la decision del Tribunal.

En mérito de lo dicho la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

Primero. Confirmar el auto impugnado.

Segundo. Contra esta decisién no procede ningun recurso.

Tercero. Devuélvase el expediente a la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo.

Notifiquese y cimplase



JAVIER ZAPATA ORTIZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS

AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 No se precisa la fecha exacta.



2 Dando cumplimiento de lo reglado en los articulos 681 numeral 11 y 684 numeral 2 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

3 Folio 65 de la Carpeta. La Sala destaca que se inicié el 17 de marzo de 2010, sin
embargo, fue suspendida en procura de lograr el acopio de elementos materiales de

prueba para perfeccionar el descubrimiento probatorio por parte de la Fiscalia.
4 Folios 79 a 91 de la carpeta.

5 La Sala sélo se detendra en las pruebas que fueron objeto de impugnacion.

6 Radicado 2007-00359-00

7 Proferido por el Juez Primero Promiscuo del Circuito de Corozal.

8Folio 113 de la carpeta.

9 Folio 117 ibidem

10 Folios 5y de la carpeta.

11 Folios 7 y 8 de la carpeta.

12 En su condicién de Director General del Presupuesto Publico.

13 ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de
la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina

son criterios auxiliares de la actividad judicial



