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VISTOS

Dentro del presente tramite de extradicion, que se adelanta respecto de la ciudadana
colombiana Gilma Montenegro Vallejos, requerida por el Gobierno del Perd, a través de
su embajada en Colombia, le corresponde a la Corte emitir concepto, toda vez que
vencid el término de traslado a los intervinientes para alegar, dentro del cual se

pronunciaron el delegado del Ministerio Publico y el defensor de la solicitada.
ANTECEDENTES

1. El Gobierno de la Republica de Perd, a través de su Embajada en Colombia,
mediante Nota Verbal No. 5-8-M/238 del 28 de septiembre de 2010,
dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitdé la captura con fines de
extradicion de la ciudadana colombiana Gilma Montenegro Vallejos, requerida por el
Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, por los presuntos delitos
de “...comercializacion ilegal de armas y asociacion ilicita para delinquir en agravio

del Estado peruano.”



“Se le imputa que con sus co-procesados ahora sentenciados Luz Zonia Gonzalez
Pérez, David Fernando Luna Aquino, William Humberto Dioses Marchan, Miriam del Pilar
Delgado Cruz, Jorge Luis Pardo Dioses, Martin Marchan La Rosa y otros, conforman
parte de una organizacion criminal dedicada a la comercializacién de diversas armas,
municiones, y pertrechos militares desde hace algunos anos (2004 - 2006), en donde sus
integrantes los antes citados, cumplen diversas tareas, tales como adquisicién de armas
de guerra de integrantes de la Policia Nacional del Perly de las Fuerzas Armadas,
transportandolos por el Territorio Nacional, y como destino final la ciudad fronteriza de
Zarumilla - Tumbes, en donde se procedié a su venta, a personas que al parecer
estaban involucradas con las Guerrillas de las FARC de Colombia, siendo uno de los

compradores la ciudadana Colombiana Gilma Montenegro Vallejos.”1

2. De esta solicitud, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia dio traslado al
Ministerio del Interior y de Justicia y al Fiscal General de la Nacién. Este ultimo,
mediante resolucién  del 11 de octubre de 2010, ordend la captura con fines de
extradicion de Gilma Montenegro Vallejos, “identificada con cédula de ciudadania
41.115.778", decisiéon que se le notificd a la ciudadana colombiana por parte de servidores
adscritos a la Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional, en la

carcel de Mujeres El Buen Pastor de la ciudad de Bogota D.C. el pasado 5 de noviembre.

3. La mencionada representacion diplomatica formalizo la peticién de  extradicion de
Gilma Montenegro Vallejos, mediante la nota verbal No. 5-8-M/18 del 13 de enero de
2011.

4. La Embajada del Perl adjunté a la solicitud de extradicién, entre otros, los

siguientes documentos:

4.1. Solicitud de extradicion del 21 de septiembre de 2010, proferida por el Tercer

Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima 2.



4.2. Auto del 27 de octubre de 2010, por el que la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de Perl, declara procedente la solicitud de
extradicion formulada por el Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima, respecto de la ciudadana colombiana Gilma Montenegro Vallejos3 y
ordena remitir el expediente al Ministerio de Justicia por intermedio de la Presidencia del

Poder Judicial, con conocimiento de la Fiscalia de la Nacion.

4.3. Copia auténtica de la resolucidon del 27 de junio de 2007, proferida por el Tercer

"

Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la cual ordena “...ampliar
el auto apertorio de instruccion de fecha cinco de octubre de 2006, para
comprenderse a Gilma Montenegro Vallejos (...) por delito Contra la Seguridad
Publica - Comercializacion de Armas y Por delito Contra la Tranquilidad Pdblica - Paz
Pdblica - Asociacién llicita para Delinquir en agravio del Estado, decretandose
Mandato de DETENCION...”, el levantamiento del secreto bancario y el embargo
preventivo de los bienes de la sefora Montenegro Vallejos, y de los otros

procesados, como presuntos autores de los delitos investigados4.

4.4, Copia auténtica de la sentencia proferida el 16 de junio de 2008 por el Tercer
Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la cual fueron condenadas
varias personas y se declararon “Reos ausentes (...) los procesados Gilma Montenegro
Vallejos (...), reservandoseles el proceso hasta que sean habidos y puestos a disposicién
de esta judicatura, oficiandose a las autoridades respectivas para sus inmediatas

busquedas, ubicaciones y capturas...”5

4.5. Los textos de las normas penales aplicables al caso, tanto los convenios
internacionales (Acuerdo Bolivariano de Extradicién del 18 de julio de 1911 vy la
Convencién Interamericana contra la fabricacién y el trafico ilicitos de armas de fuego,
municiones, explosivos y otros materiales relacionados, suscrita en Viena el 19 de

diciembre de 1988) como la legislacion interna del pais requirente®é.



4.6. Documentos que confirman la identificacion de la procesada entre los que figura
la manifestacion del sujeto a colaboracidon eficaz de clave “CALCIO 1-2006",
recepcionada por Mario Gonzalez Diaz Fiscal Provincial de la Fiscalia Penal
Supraprovincial7.

4.7. Atestado N2 005-2006-DIVITI-DIRCOTE del 3 de octubre de 2006, suscrito por el
Mayor de la Policia Nacional Max Anhuaman Centeno y el instructor, Capitan de la
Policia Nacional, Luis Trujillo Garcia, sefialando las condiciones de tiempo, modo y

lugar de los hechos endilgados a la requerida8.

4.8. Certificacion del Cénsul General de Colombia en Lima, Perd, Jairo Montes Moreno,
sobre la autenticidad de la firma de Maribel Del Rosario Luyo Javier, del

Departamento de Legalizaciones - Direccion de Tramites Consulares9.

El expediente examinado incluye la orden de captura con fines de extradicion del 08 de
enero de 2009 proferida por el Fiscal General de la Nacién de Colombia, la cual se le
notificd a la solicitada en extradicién el 5 de noviembre de 2010, por funcionarios de la

Direccién de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia Nacional.

5. El Ministerio de Relaciones Exteriores en comunicacién que envié al Ministerio del

Interior y de Justicia, conceptué que en este caso son aplicables:
“1. “Acuerdo Bolivariano de Extradicién”, suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911.

2. “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica
del Peri modificatorio del Convenio Bolivariano de Extradicidn firmado en 18 de junio de
1911", suscrito en Lima el 22 de octubre de 2004.”

6. Después de algunos tramites relacionados con la designacion de defensor para Gilma

Montenegro Vallejos, se corrié el traslado dispuesto para que los intervinientes se



pronunciaran sobre las pruebas que estimaran conducentes.

7. En consideracion a que por auto del 11 de mayo de 2011 la Corte admitid
parcialmente la solicitud probatoria del defensor, se dispuso oficiar al Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Puerto Asis (Putumayo), para que informara si en ese despacho
judicial se adelanta o adelantd proceso penal contra Gilma Montenegro Vallejos, por
qué delito, si en su contra ya se profiri6 condena e indicara la fecha de imposicién y

aceptacién de cargos, debiendo remitir copias de las decisiones de fondo proferidas.

8. Mediante oficio No. 1690 del 26 de mayo de 2011, la autoridad judicial requerida
respondio que la sefiora Montenegro Vallejos, el 11 de febrero del presente afio
aceptd los cargos de Concierto para delinquiry Fabricacion, trafico y porte de armas
de fuego y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, por los que se le habia
definido su situacidn juridica desde el 13 de septiembre de 2010 vy, en razdn de ello, el
pasado 15 de abril se le condend a 35,75 meses de prisidn, concediéndole la suspensién
condicional dela ejecucion de la pena, sin que tal proveido, del cual envidé una copia,

hubiese cobrado ejecutoria, puesto que estaba en tramite de notificacion.

Como quiera que no se advirtid la necesidad de incorporar otras evidencias, una vez
obtenida la que se decretd, se ordend correr traslado a los intervinientes por el término de

cinco (5) dias, para que presentaran sus alegaciones.
ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Explica el defensor que Gilma Montenegro Vallejos fue condenada por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Puerto Asis (Putumayo) que, el 15 de abril de 2011, profirié
sentencia anticipada por los delitos de concierto para delinquir y fabricacion, trafico y porte

de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas.

A juicio del abogado, los hechos por los cuales las autoridades peruanas requieren en



extradicién a la sefiora Montenegro Vallejos, son los mismos por los cuales fue juzgada y
condenada en nuestro pais.

Entonces, como el literal a) del articulo 5° de la Ley 1278 de 2009 “Por medio de la cual se
aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de
la Republica del Pert, modificatorio del Convenio Bolivariano de Extradiciéon firmado el 18
de julio de 1911", firmado en la ciudad de Lima, Perd, a los veintidés (22) dias del mes
de octubre de dos mil cuatro (2004).”, sefiala que “No serd concedida la extradicion: a)
Cuando, por el mismo hecho, la persona objeto de la peticién ya hubiera sido juzgada,
amnistiada o indultada en el Estado requerido; (...)”, estima que de concederse
en esas condiciones se estaria vulnerando el principio de prohibicién de la doble

incriminacién que consagra el articulo 502 del Cdédigo  Penal (sic).

En consecuencia, solicita de la Corte que emita concepto desfavorable a la solicitud de

extradicién de extradicion de Gilma Montenegro Vallejos.
INTERVENCION DE LA PROCURADURIA

Hace un recuento de la actuacion adelantada en este tramite, tras lo cual advierte que
en este caso se colman las exigencias para que la Corte conceptle favorablemente sobre
la extradicién de Gilma Montenegro Vallejos.

Sobre la validez formal de la documentacién presentada por el Estado reclamante, indica
que ésta se allegd por via diplomatica y debidamente autenticada ante el Ministerio

de Relaciones Exteriores, por lo tanto concluye que este requisito se cumple.

Respecto de la demostraciéon de la plena identidad de la requerida, sostiene que la
persona privada de la libertad es la misma solicitada por el Gobierno de Perd, por cuanto
los datos suministrados sobre ella coinciden con los conocidos una vez se le notifico la

resolucion de la Fiscalia General de la Nacidon ordenando su captura con fines de



extradicién, en el centro de reclusién donde permanece por razén de un proceso penal
que se le sigue en Colombia. Se trata de Gilma Montenegro Vallejos, ciudadana
colombiana nacida el 17 de julio de 1969 e identificada con la cédula de ciudadania

No. 41'115.778, razon por la cual este requisito también se satisface.

En punto de la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, sehala que se
encuentra colmado en este asunto, porque de conformidad con el articulo VIII del
Acuerdo Bolivariano Sobre extradicién suscrito en Caracas en 1911, se requiere el auto
de detencion dictado por el Tribunal competente, con la designacidn exacta del delito o
crimen que la motivaron, y de la fecha de su perpetracion, mismo que obra en la
documentacion enviada por el Estado requirente y dentro del cual se dispuso,
ademas, la apertura del proceso penal contra Gilma Montenegro Vallejos, asi como

su inmediata ubicacién y captura a nivel nacional e internacional.

En relacién con el principio de doble incriminaciéon, subraya que Gilma Montenegro
Vallejos es investigada en la Republica de Pert por un delito contra la seguridad publica
en la modalidad de comercializacién de armas, concretamente Produccion, Trafico llegal
de Armas, Municiones y Explosivos, y otro contra la tranquilidad publica denominado
Asociacion llicita, tipificados en los articulos 279 Ay 317 del Cédigo Penal peruano,
sancionados con pena superior a un (1) afo de prision, conductas que estan igualmente
consagradas en los articulos 366 -Fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso privativo de las fuerzas armadas- y 340 -Concierto para
delinquir- de nuestra legislacion penal, por lo cual es claro que esta exigencia también se

ha colmado.

Frente a los requisitos previstos en el Acuerdo Bolivariano de Extradicion, expresa que el
seflalado en el articulo | consistente en que las pruebas aportadas deben dar lugar a que
en el pais requerido se justifique la detencion o el sometimiento a juicio del solicitado se

encuentra satisfecho, por cuanto se allegaron pruebas sobre el compromiso de la



requerida en los delitos de Produccién, Trafico llegal de Armas, Municiones vy
Explosivos y Asociacion llicita. Considera que esas evidencias son suficientes para que
dentro de nuestra sistematica penal acusatoria, se le pudiera formular acusacién ante el juez

de conocimiento.

Asimismo, afirma que las conductas punibles por las cuales es solicitada en
extradicién la sefiora Montenegro Vallejos, no son consideradas delitos politicos ni
conexos con alguna de esas categorias; e indica que la accién penal no se encuentra

prescrita, de conformidad con la legislacion del Estado que eleva la solicitud.

En orden a que se garanticen los derechos fundamentales de la ciudadana colombiana
requerida en extradicidon, el Procurador Delegado sugiere a la Corte exhortar al Gobierno
Nacional para que, en caso de que se conceda, se condicione la misma en el sentido de
que el solicitado no sea juzgado por hechos anteriores ni distintos a los que motivan la
extradiciéon, ni sometido a prisidon perpetua, ni a tratos crueles, inhumanos o
degradantes. De la misma forma, para que tenga en cuenta que la sefiora Montenegro
Vallejos ya fue sentenciada en Colombia por el mismo delito y, en consecuencia, evalle
la posibilidad de darle aplicacién al articulo 565 del Decreto 2700 de 1991, y se evite que

sea ella juzgada dos veces por los mismos hechos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Aspectos generales.

La Corte tiene sentado que su competencia dentro del tramite de extradicidn esta
enfocada a expresar un concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona
solicitada por un pais extranjero, después de examinar los puntos a que se refiere el
articulo 502 de la Ley 906 de 2004, sin dejar de considerar que el articulo 35 de la
Constitucién Politica, en su inciso 2, reformado por el Acto Legislativo No. 1 de 1997,

autoriza la extradicién por delitos cometidos en el exterior y las conductas que los originan



asi también se consideren en la legislacién penal colombiana.

De conformidad con el articulo 35 de la Constitucién Politica, modificado por el articulo
12 del Acto Legislativo No. 1 de 1997, la extradicién se podra solicitar, conceder u
ofrecer de acuerdo con lo que sefialen los tratados publicos, o en su defecto con lo que
establezca la ley.

El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptué que en este caso son aplicables el
“Acuerdo Bolivariano de Extradicion”, suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911" y el
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica del
Perd modificatorio del Convenio Bolivariano de Extradicién firmado en 18 de junio de
1911", suscrito en Lima el 22 de octubre de 2004.”, aprobado este Ultimo mediante la
Ley 1278 de 2009, misma que entré en vigencia desde el 16 de junio de 2010,
conforme se dispuso en el Decreto 244 del 1° de febrero de 2011 “Por medio del cual se
promulga el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica del Perd, modificatorio del Convenio Bolivariano de Extradicién firmado el 18
de julio de 1911”, firmado en Lima el 22 de octubre de 2004.”

Por consiguiente, el concepto que corresponde emitir a la Corte se regulard por las
normas del citado instrumento internacional, ya que es a la autoridad colombiana
encargada de dirigir las relaciones internacionales en nuestro pais, Ministerio de
Relaciones Exteriores, a la que corresponde definir la normatividad aplicable, la que
atendiendo el mandato legal sefiald el Convenio Bolivariano de Extradicién suscrito
entre los dos paises el 18 de julio de 1911, en tanto, que las normas del Cddigo de
Procedimiento Penal tienen caracter supletorio, puesto que “En lo no previsto en el
presente Acuerdo, el procedimiento de extradicion se regira por lo establecido en la
Legislacion interna del Estado requeridol0.

2. Requisitos formales.



2.1. Validez de la documentacion aportada.

La solicitud de extradicion, segun los articulos 6 y 8 de la Ley 1278 de 200911, ha
de presentarse por la via diplomatica y a ella deben adjuntarse, cuando se trate de una
persona no condenada, copia del mandato de detencién para el caso peruano; los
documentos que contengan la indicacién precisa del hecho imputado, la fechay el lugar
en que fue cometido, asi como los datos necesarios para la comprobacién de la
identidad de la persona reclamada. Del mismo modo, se allegaran las copias de los
textos de la ley que tipifica la conducta o las conductas, asi como de las disposiciones
legales relativas a la prescripcion de la accion penal o de la pena aplicados en el Estado

requirente.

Por su parte, el ordenamiento interno sefiala que los documentos publicos provenientes
del extranjero y expedidos por sus propios funcionarios o con la intervencién de los
mismos, deben presentarse debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico
de la Republica o en su defecto por el de una nacién amiga, segun lo establece el articulo
259 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el 1°, numeral 118, del Decreto
2282 de 1989. La firma del cdnsul o agente diplomatico, debe ser avalada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, sin embargo si se trata de agentes
consulares de una nacién amiga, se autenticaran por el funcionario competente del

mismo y ésta a su vez por el consul colombianol2.

En el presente caso, la solicitud de extradicion de la ciudadana colombiana Gilma
Montenegro Vallejos, fue allegada por via diplomatica con documentos debidamente
autenticados.

Asi, la sentencia proferida por el Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima, fechada el 27 de junio de 2007, dentro del expediente N2 26546-06, mediante la

u

cual ordena “...ampliar el auto apertorio de instruccion de fecha cinco de octubre de



2006, para comprenderse a Gilma Montenegro Vallejos (...) por delito Contra la
Seqguridad Publica - Comercializacion de Armas y Por delito Contra la Tranquilidad Publica
- Paz Publica - Asociacién llicita para Delinquir en agravio del Estado,
decretdndose Mandato de DETENCION...” fue autenticada por Abidan Michel Espinoza
Jiménez, Secretario del Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima. Del
mismo modo, César Javier Vega Vega, Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, certificd sobre la autenticidad de la firma de la Titular del referido despacho
judicial, Juez Tercera Penal Flor de Maria Deum de Moran, mientras que William
Leoncio Cajas Bustamante, Notario del Colegio de Notario de Lima - Peru, autenticd la
del Magistrado Vega Vega.

Ahora, las firmas que aparecen en el auto del 27 de octubre de 2010, por el que se
remite el cuaderno de extradicion visible de folios 393 al 396, fue firmado por los
doctores Duberli  Apolinar Rodriguez Tineo, Elvia Barrios Alvarado, Roberto
Barandiaran Dempwolf, José Antonio Neira Flores y Jorge Omar Santa Maria
Morillo, cuyas rdbricas fueron autenticadas por el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Perq, firma que a su vez fue acreditada por la Directora de
Tramites Consulares Maribel del Rosario Luyo Javiery la de ésta, a su vez, por el

Cénsul General de Colombia en Lima, Perd, Jairo Montes Moreno.

Al cumplir los requerimientos estatales, los documentos allegados con la Nota
Verbal No. 5-8-M/18 del 13 de enero de 2011, son aptos para ser considerados

por la Corte en el estudio que debe preceder el concepto de extradicion.
2.2. Plena identidad de la persona requerida en extradicidn.

En la solicitud formal de extradicidn, las autoridades de la Republica de Peru
informaron que la persona solicitada en extradicion responde al nombre de Gilma

Montenegro Vallejos, ciudadana colombiana, nacida el 17 de julio de 1969 e



identificada con la cédula de ciudadania No. 41'115.778, datos que corresponden
a quien permanece privada de la libertad con fines de extradicion, pues coinciden con
los consignados por ella en el acta de notificacién personal de la orden de captura
proferida en sucontray en el acta de los derechos del capturado, sin que hayan sido
cuestionados por la requerida ni por su defensorl3.

2.3. Principio de la doble incriminacidn.

En el articulo 2° de la Ley 1278 de 2009, se dispone que “Daran lugar a la
extradicién las conductas punibles, independientemente de la denominacién del delito,
que segun la legislacion de los Estados sean sancionadas con pena privativa de la libertad

no menor a un ano.”

La Corte tiene dicho que para establecer si la conducta que se le imputa al requerido en
el pais solicitante es considerada como delito en Colombia, debe hacerse una
comparacién entre las normas que sustentan la sindicacién con las de orden interno, para
establecer si éstas también recogen los comportamientos contenidos en cada uno de los

cargos.

Tal confrontacién se hace con la normatividad que esta en vigor al momento de rendir
el concepto, puesto que lo emite dentro del tramite de un mecanismo de cooperacion
internacional, razén por la cual la aplicacién del principio de favorabilidad que podria
arglirse como producto natural de la sucesidon de leyes no entraria en juego, por cuanto
las domésticas no son las que operaran en el extranjero. Lo que a este propdsito

determina el concepto es que, sin importar la denominacién juridica, el acto
desarrollado por el ciudadano cuya extradicién se demanda sea igualmente considerado
como delictuoso en el territorio patrio y sancionado con pena privativa de la libertad no

menor a un (1) ano.

En la solicitud de extradicidonl4, la sefiora Juez del Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior



de Justicia de Lima describe lo hechos que se le imputan a la requerida Gilma
Montenegro Vallejos, de la siguiente manera:

“Que, la persona requerida dona Gilma Montenegro Vallejos, viene siendo instruida por el
delito contra la Seguridad Publica - Comercializacién de Armas, y por el delito
contra la Tranquilidad Publica - Paz Publica - Asociacion llicita para delinquir, en
agravio del Estado; conducta tipificada en el sequndo parrafo del articulo doscientos
setentinueve A, asi como en el segundo pdarrafo del articulo trescientos diecisiete del
Codigo Penal, respectivamente.

Se desprende de la denuncia fiscal ampliatoria, que se imputa a la procesada
Montenegro Vallejos el conformar parte de una organizacidon criminal, dedicada a la
comercializaciéon de diversas armas, municiones y pertrechos militares desde hace algunos
afos (dos mil cuatro - dos mil seis), en donde sus integrantes, los demas procesados,
cumplen diversas tareas, tales como adquisicion de armas de guerra de integrantes
de la Policia Nacional del Per(y de las Fuerzas Armadas (quienes los extraerian de los
almacenes o de las armerias), guardando y acondicionando para camuflar su contenido,
transportandolos por el territorio nacional, como se ha establecido que su
destino es Zarumilla - Tumbes, en donde se encargan de las gestiones vy tratos
para la venta, lograndose la materializacién de las mismas a personas involucradas con las
guerrillas de las FARC de Colombia, siendo una de las compradoras, la ciudadana

Colombiana Gilma Montenegro Vallejos.

Asimismo, fluye de la investigaciéon preliminar (logradas mediante acciones de
inteligencia) recaida en el Atestado numero cero cero cinco guidn dos mil seis guién DIVITI
guién DIRCOTE de la Direccién contra el Terrorismo asi como de las investigaciones
efectuadas a nivel de instruccién que Gilma Montenegro Vallejos (ciudadana Colombiana),
es la persona que en el afo dos mil cinco ingresé al Estado Peruano llegando en un viaje

de Tumbes a Lima a fin de contactarse con la procesada Luz Zonia Gonzalez Pérez y



logar la compra de armas de guerra, las cuales son comercializadas a su vez por
esta denunciada con las guerrillas FARC de Colombia, siendo reconocida y sindicada
por el Colaborador Eficaz de Clave “CALCIO uno guion dos mil seis”; hecho que ha
determinado que esta Judicatura a instancia del Ministerio Publico amplie el Auto
Apertorio de instruccién con fecha veintisiete de junio de dos mil siete y comprenda a
Gilma Montenegro Vallejos (ciudadana Colombiana) por el delito contrala Seguridad
Publica - Comercializacion de Armas, y por el delito contra la Tranquilidad Pdblica -
Paz Publica - Asociacién llicita para Delinquir, en agravio del Estado; contra la cual se
ha dictado MANDATO DE DETENCION.”

Las normas transgredidas, de acuerdo con la legislacién penal de la Republica del Perd,

prescriben:

“Articulo 279-A: Produccién y trafico ilegal de armas quimicas; armas, municiones y

explosivos de guerra.

El que produce, desarrolla, comercializa, almacena, vende adquiere, usa 0 posee
armas quimicas, -contraviniendo las prohibiciones establecidas en la Convencién sobre
Armas Quimicas adoptada por las Naciones Unidas en 1992- o las que transfiere a otro, o
el que promueve, favorece o facilita que se realicen dichos actos serd reprimido con

pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de veinte afos.

“El que ilegitimamente se dedique a la fabricacién, importacion, exportacion,
transferencia, comercializacién, intermediacion, transporte, tenencia, ocultamiento,
usurpacion, porte y use ilicitamente armas, municiones, explosivos de guerray otros
materiales relacionados, sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de diez

ni mayor de veinte afos.”

“La pena serda no menor de veinte ni mayor de treinticinco afios si a consecuencia del

empleo de las armas descritas en el parrafo precedente se causare la muerte o lesiones



graves de la victima o de terceras personas.”
“Articulo 317: Asociacion llicita.

El que forma parte de una organizacién de dos o mas personas destinada a cometer
delitos sera reprimido por el s6lo hecho de ser miembro de la misma, con pena privativa de

la libertad no menor de tres ni mayor de seis anos.

Cuando la organizacién esté destinada a cometer delitos de genocidio, contra la
seguridad y tranquilidad publicas, contra el Estado y la defensa nacional o contra los
Poderes del Estado y el orden constitucional, la pena serd no menor de ocho ni mayor de
treinticinco aflos, de ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa e

inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y 4.” (Resalto no original)

Los anteriores cargos tienen correspondencia en el Cddigo Penal colombiano,
especificamente en los articulos 340, inciso 22 -concierto para delinquir-, preceptiva que
establece una pena que oscila entre los 8 y los 18 afios de prision y multa de 2.700 a
30.000 s.m.l.m.v.; y, 366 que tipifica el delito de fabricacién, trafico y porte de armas
y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, sancionado con pena de 5 a 15

anos de prision.

“ Articulo 366. Fabricacién, trafico y porte de armasy municiones de uso privativo de
las fuerzas armadas. El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique,
fabrique, repare, almacene, conserve, adquiera, suministre o porte armas o municiones
de uso privativo de las fuerzas armadas, o explosivos, incurrira en prisiéon de cinco (5) a

quince (15) anos.

La pena minima anteriormente dispuesta se duplicard cuando concurran las circunstancias



determinadas en el inciso 20 del articulo anterior.”

“Articulo 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin
de cometer delitos, cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisidn

de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada
de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsién, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o
Financiamiento del Terrorismo y administracién de recursos relacionados con
actividades terroristas, la pena sera de prisién de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de
dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para

delinquir.”

Entonces, la exigencia de la doble incriminacion también se cumple, porque sin lugar

a dudas se trata de conductas tipificadas en ambos ordenamientos.
2.4. Equivalencia de la providencia extranjera.

A pesar de que la normatividad aplicable al asunto no exige que el pais reclamante haya
proferido una providencia equivalente a nuestra resolucion de acusacion, lo cierto es que
en este caso se impone establecer, de conformidad con el articulo 8, literal a), del

Acuerdo Bolivariano de Extradicion entre la Republica de Colombiay la Republica del



Perd, cuando se trate de una persona no condenada, que la decisidn judicial corresponda al
mandato de detencion para el caso peruano y contenga la indicacion precisa del hecho
imputado, la fecha y el lugar en que fue cometido y los datos necesarios para la
comprobacién de la identidad de la persona reclamada; la que, ademads, debera estar
acompanada de las copias de los textos de la ley que tipifica la conducta o las
conductas, asi como de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la accion

penal o de la pena aplicados en el Estado requirente.

La providencia proferida el 27 de junio de 2007 por el Tercer Juzgado Penal de la Corte

i

Superior de Justicia de Lima, mediante la cual, ordend “...ampliar el auto apertorio de
instruccion de fecha cinco de octubre de 2006, para comprenderse a Gilma Montenegro
Vallejos (...), decretdndose Mandato de DETENCION..."15, contiene la indicaciéon clara
y precisa de los hechos imputados; las circunstancias de tiempo y lugar en las que se
ejecutaron las conductas punibles; la identidad de la persona contra quien se extendié el
mandato de detencidn; y se acompaid de las disposiciones legales relativas a la

prescripcion de la acciéon penal o de la pena aplicados en el Estado requirentel6.

En consecuencia, en este evento se cumplen los aspectos formal y sustancial del

mandato de detencién, a los que hacen referencia las disposiciones citadas.
2.5. Causales de improcedencia de la extradicion.

Los articulos 4 y 5 del Acuerdo Bolivariano de Extradicién entre la Republica de Colombia
y la Republica del Perl, sefialan que no sera concedida la extradicion: a) si el hecho por el
cual se pide se considera en el Estado requerido como delito politico o hecho conexo con
él; b) cuando la infraccion penal por la cual es solicitada la extradicion fuera de
naturaleza estrictamente militar; c¢) cuando el Estado requerido tuviera motivos
fundamentados para suponer que el pedido de extradicién fue presentado con la

finalidad de perseguir o sancionar a la persona solicitada por motivos de raza, religion,



nacionalidad u opiniones politicas. Asi mismo, cuando se pudiere suponer que la situacion
de la misma estuviera agravada por tales motivos; d) cuando la conducta esté sancionada
con pena privativa de la libertad menor a un afio; e) cuando segun la Legislaciéon del
Estado requirente la accién o la pena hubiere prescrito; y, f) cuando, por el mismo
hecho, la persona objeto de la peticidon ya hubiera sido juzgada, amnistiada o indultada en

el Estado requerido.

Los hechos imputados a Gilma Montenegro Vallejos (Comercializacién de Armasy
Asociacién llicita) no ostentan el caracter de politicos ni tienen conexidad alguna con

conducta de similar indole. Esas conductas tampoco son de naturaleza militar.

No se desprende de los hechos que sustentan el requerimiento, ni de los que fundamentan
las providencias aportadas con la solicitud, ni aparece en el expediente la minima
evidencia de la cual se infiera que el Estado colombiano tiene motivos fundamentados
para suponer que el pedido de extradicion de la sefiora Montenegro Vallejos presentado
por la Republica del Peru, estd motivado en el animo de sancionarla por motivos de
raza, religién, nacionalidad u opiniones politicas. Tampoco para presumir que la situacion

de la requerida se agravara por tales circunstancias.

Asimismo, se pudo verificar que las conductas punibles por las que es solicitada en
extradicién Gilma Montenegro Vallejos estan sancionadas con penas privativas de la
libertad superiores a un afo, como que en el pais requirente la Comercializacién de
Armas se castiga con pena privativa de la libertad de 10 a 20 afios y la Asociacion llicita
con prisién de 8 a 35 aflos; mientras que en Colombia se establece que el Concierto
para delinquir se sanciona con pena privativa de la libertad que oscila entre los 8 y los 18
afos de prision y la Fabricacidn, trafico y porte de armas y municiones de uso

privativo de las fuerzas armadas, es castigado con pena de 5 a 15 afios de prisién.

De las dos Ultimas causales de improcedencia, es decir, cuando segun la Legislacién



del Estado requirente la accion o la pena hubiere prescrito y cuando, por el mismo hecho,
la persona objeto de la peticidon ya hubiera sido juzgada, amnistiada o indultada en el

Estado requerido, se ocupara la Sala en los siguientes acapites.
2.6. Prescripcion de la accién penal.

En cuanto tiene que ver con la prescripcion, debe considerarse, como lo establece el
articulo 5, literal e) del “Acuerdo Bolivariano de Extradicion”, que “No sera
concedida la extradicion: (...) Cuando segun la Legislacion del Estado requirente la accién
o la pena hubiere prescrito.”

En cuanto a la extincion de la accién penal, sise tiene en cuenta que la solicitud de
extradicién presentada por el Gobierno Peruano tiene como propdsito que la requerida se
someta a juzgamiento ante el Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima
por los hechos que se le imputaron en el “...auto apertorio de instrucciéon”, de acuerdo
con la legislacién del estado requirente (articulos 80, 81 y 82 del Cddigo Penal
Peruano) la accién penal en este caso prescribiria en 20 afios para los atentados
contra la seguridad publica -comercializacion ilegal de armas, municiones y
explosivos de guerra- y la tranquilidad publica  -asociacién ilicita-, puesto que

esas disposiciones prevén:

“Articulo 80. La accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada

por la ley para el delito, si es privativa de la libertad.

En caso de concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente en el plazo
sefalado para cada uno.

En caso de concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya transcurrido un

plazo igual al maximo correspondiente al delito mas grave.



En ningln caso, la prescripcion sera mayor a veinte afos. (...)"

“Articulo 81. Los plazos de prescripcién se reducen ala mitad cuando el agente tenia

menos de veintiln o mas de sesenticinco afios al tiempo de la comisidn del hecho punible.”

“Articulo 82. Los plazos de prescripcion de la accion penal comienzan:

1. En la tentativa, desde el dia en que ceso la actividad delictuosa;

2. En el delito instantaneo, a partir del dia en que se consumg;

3. En el delito continuado, desde el dia en que termind la actividad delictuosa; y
4. En el delito permanente, a partir del dia en que cesé la permanencia.”

De acuerdo con esas normas y atendiendo a que las penas privativas de Ia
libertad maximas establecidas para los delitos imputados son de 20 afios, respecto
de la comercializacion ilegal de armas, municiones y explosivos de guerra y de 35 afios,
en relacion con la asociacién ilicita, puede colegirse con seguridad que aun no ha
transcurrido el tiempo necesario para predicar la prescripcién de la accién penal en

ninguno de esos acontecimientos, segun la Legislacion del Estado requirente.
2.7. Respuesta a los argumentos del defensor

Frente a lo manifestado por el defensor, a juicio de quien debe conceptuarse
desfavorablemente a la solicitud de extradicion de Gilma Montenegro Vallejos, por
haberse proferido en Colombia sentencia condenatoria por los delitos de Concierto para
delinquir y Fabricacidn, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas, con fundamento en los mismos hechos que sirven de sustento a la

peticidon de la Republica de Per(, considera la Sala necesario sefialarle que, como lo



dispone el Acuerdo Bolivariano de Extradicion y lo tiene dicho la jurisprudencia de
esta Corporacién, es la sentencia proferida por autoridad competente que se encuentre
debidamente ejecutoriada la Unica decisién judicial de la que pueden derivarse los
efectos atinentes al principio de non bis in idem, siempre y cuando se haya dictado con
antelacion a la solicitud de detencidn provisional con fines de extradicion.

Tal situacién se echa de menos en este caso, porque la solicitud de detencién
provisional con fines de extradiciéon se presentd mediante nota verbal No. 5-8-M/238 del 28
de septiembre de 2010 y de acuerdo con lo que informé el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Puerto Asis (Putumayo), la sefiora Montenegro Vallejos aceptd los
cargos el 11 de febrero de 2011, habiéndose proferido la sentencia anticipada el pasado 15
de abril, es decir, que tal proveido indiscutiblemente pudo haber cobrado ejecutoria luego
de que se iniciara este procedimiento y, en todo caso, mucho tiempo después de que se
formalizara la solicitud de extradicion, mediante nota verbal No. 5-8-M/18, que data del
13 de enero de 2011.

Es que, el articulo 59, literal a), del Acuerdo Bolivariano de Extradicion, establece que
ésta no sera concedida “Cuando, por el mismo hecho, la persona objeto de la peticién ya
hubiera sido juzgada, amnistiada o indultada”, condicién que claramente hace

referencia a circunstancias ya ejecutadas y no a tramites que apenas estan en curso.

Tal restriccién se compadece estrictamente con la doctrina jurisprudencial trazada
por esta Salal7, que concluyé sobre la improcedencia de la extradicién, cuando

previamente por los mismos hechos ya se ha proferido sentencia condenatoria:

“...[Cluando previamente a la solicitud de extradicidn el requerido ya ha sido juzgado, la
extradicién se hace improcedente y la ejecucion de la pena debe hacerse de manera
imperativa con prevalencia sobre la del Estado requirente.



Baste finalmente precisar que para el examen de esta causal de improcedencia ha de
determinarse que para el momento en que se haga el requerimiento del pais extranjero
ya debid haberse ejercido jurisdiccién a través del proferimiento de sentencia condenatoria
y que para dichos efectos debe entenderse por requerimiento del Estado solicitante
cualquier manifestacion que por las vias diplomaticas se exprese en interés de
obtener la efectividad del mecanismo, vr.gr. la solicitud de captura con fines de

extradicion.” (Se destaca)

Entonces, es evidente que Gilma Montenegro Vallejos fue condenada anticipadamente
en nuestro pais a la pena de 35,75 meses de prisién por los hechos objeto de la solicitud
de extradicion, empero con posterioridad a que fuera requerida para los mismos fines por la

autoridad extranjera.

En sintesis, con antelacién al pedido de extradicion, Gilma Montenegro  Vallejos no

habia sido juzgada en Colombia
2.8. Condiciones que debe imponer el gobierno si autoriza la extradicién.

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso respetando la
orbita de su competencia como supremo director de las relaciones internacionales, la
Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicién a los

condicionamientos consagrados en el articulo 11 del Acuerdo Bolivariano:

Excluir la pena de muerte, la condena a prision perpetua, el sometimiento a desaparicion
forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la sancién de

destierro, o confiscacion.

Asimismo, debera imponer las exigencias que considere oportunas para que Gilma
Montenegro Vallejos no vaya a ser juzgada por un hecho anterior al que motiva la

extradicion.



También es preciso advertir que cuando la extradicion recae sobre ciudadanos
colombianos por nacimiento -si es pasiva-, es imperioso que el Gobierno
Nacional haga las exigencias que estime convenientes en procura de que en el pais
reclamante se le reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a su calidad de
colombiano y de procesado, en especial las contenidas en la Carta Fundamental y en el
denominado bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios
internacionales ratificados por Colombia que consagrany desarrollan derechos humanos
(articulo 93 dela Constitucion, Declaracién Universal de Derechos Humanos,
Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos), en virtud del deber de proteccidon a esos derechos que para todas las

autoridades publicas emana del articulo 22 ibidem.

Tales condicionamientos tienen caracter imperioso, porque la extradicion de un
ciudadano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su entrega a
un pais extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le son
anejos a tal calidad. Por tanto, el deber de proteccién de las autoridades colombianas se
extiende a tal punto que han de vigilar que en el pais reclamante se le respeten los
derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. A lo que renuncia el Estado
que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania jurisdiccional, de
modo que en tanto aquél siga siendo subdito de Colombia, conserva a su favor todas las
prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la Constituciéon y la ley, en
particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesado y que tienen que ver
con la dignidad humana.

Por esa razon, de conformidad con lo establecido por el articulo 189-2 de la
Constitucion Politica, al Gobierno Nacional, en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, le corresponde hacer estricto seqguimiento del cumplimiento por parte del

pais requirente de los condicionamientos atras referenciados y establecer, asi mismo,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

las consecuencias de su inobservancia (Cfr. concepto del 23 de febrero de 2005,
radicacion No. 22.375).

Habiéndose verificado el cumplimiento de todos los requisitos sefialados en la
legislacion interna y en los instrumentos internacionales invocados, la Corte
Suprema de Justicia CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicién de la ciudadana
colombiana Gilma Montenegro Vallejos, cuyas notas civiles y condiciones personales
fueron constatadas en el cuerpo de este pronunciamiento, por los cargos que le imputa

el Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima.

La Secretaria de la Sala comunicara este concepto a la solicitada Gilma Montenegro

Vallejos, y a los demas intervinientes en el tramite de extradicion.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su competencia.
Comuniquese y ciumplase.

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ
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