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Bogota, D.C., julio ocho de dos mil diez.

Define la Corte la colisién negativa de competencias provocada por el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, quien consideré que no es el llamado a
conocer del proceso adelantado contra JERONIMO CUESTA COGOLLO, HUMBERTO
CUESTA SOLANO Y JHONY LALINDE CUELLO, por concierto para delinquir en concurso
con trafico de estupefacientes, la cual fue aceptada por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Cartagena de Indias D. T. y C, declinando a suvezla competencia

para conocer de este juicio.
HECHOS

Asi fueron relatados en el escrito presentado por el Juzgado Unico Penal del

Circuito Especializado de Cartagena:

“La noticia criminis surge con ocasién del informe 738 de agosto 13 de 2007, suscrito
por funcionarios de la Policia de la ciudad de Barranquilla, el cual comunicaron a la
Fiscalia la existencia de una organizacion criminal que operaba principalmente en los

departamentos de Bolivar y Atlantico la cual se dedicaba al trafico de drogas dentro vy



fuera del pais y en consecuencia de ello solicitaron la interceptacién de unas
lineas telefdnicas, gracias a esas labores investigativas fue posible lograr la
incautacion de droga en varios lugares entre esos Cartagena, situacion que genero la

decision de incompetencia de la Juez de Barranquilla”
FUNDAMENTOS DE LA COLISION

La Fiscalia Once de la Unidad Nacional Antinarcoticos e Interdiccién Maritima UNAIM,
impuso medida de aseguramiento a CUESTA COGOLLO, CUESTA SOLANO y LALINDE
CUELLO consistente en detencion preventiva, por los delitos de concierto para delinquir
agravado y trafico de estupefacientes agravado; medida de aseguramiento respecto de

la cual el defensor radic6 solicitud de control de legalidad.

El Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, mediante providencia
de 24 de mayo de 2010 consideré que no era el llamado a resolver tal peticidn, toda

vez que la medida de aseguramiento se impuso por las siguientes incautaciones:

a) La de 29 dejulio de 2007, en la que se hallaron 94 kilos de cocaina en Punta Baru

(Cartagena);

a.La de 9 de agosto de 2008, en la que se encontraron 58 kilos de cocaina en

Barranquilla;

b. La efectuada el 18 de agosto de 2008, en la que se hallaron 120 kilos de cocaina en

San Andrés;
c. La realizada el 7 de enero de 2009, en la que se hallaron 61 kilos en Bogota; y

d. La del 16 de septiembre de 2009, incautandose 112 y 6 kilos de cocaina en

Barranquilla.



Que apelada la resolucion que definia la situacién juridica con medida de
aseguramiento, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Bogota, decreté la nulidad parcial
en relacion con los hechos acaecidos en 2008 y 2009, vale decir, las incautaciones
realizadas en Barranquilla, San Andrés y Bogota, toda vez que fueron realizadas en

vigencia de la Ley 906 de 2004, por lo que el tramite debia ajustarse a tal normatividad.

En desarrollo de tal planteamiento sélo quedd vigente la medida de aseguramiento
relativa al hallazgo e incautacién realizada en la ciudad de Cartagena el 29 de julio de
2007; razoén por la que el colisionante concluye que el competente para conocer de su

control de legalidad es el juez de Cartagena.

A su turno la Juez Penal del Circuito Especializado de Cartagena declind su
competencia argumentando que la investigacién surge como consecuencia de un
informe suscrito por funcionarios de policia de Barranquilla, y en desarrollo de lo previsto
en el articulo 83 de la Ley 600 de 2000, fue en la ciudad de Barranquilla donde surgi6 el
conocimiento del punible y por tanto alli donde se activé la competencia territorial para

dicho juzgamiento.
CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es el organismo competente para desatar la colision de competencias
que ahora se somete a su conocimiento, por virtud de lo dispuesto en el articulo 75.4 de la
Ley 600 de 2000, en tanto se suscita entre jueces de diferentes distritos

judiciales.

La colision de competencias es el mecanismo que fijé el Legislador para determinar,
cuando existe discusion entre varios jueces, cual de ellos es el llamado a conocer de
unos determinados hechos, en desarrollo del principio de legalidad del juez, que hace
parte del plus que integra junto con la legalidad del delito, de la pena,y del

procedimiento.



Frente al tramite de la colision determina el articulo 95 de la Ley 600 de 2000 que:

“La colisién puede ser provocada de oficio o a solicitud de los sujetos procesales, cuando
existan razones serias y asi lo indique el acervo probatorio. El funcionario judicial que la
proponga se dirigird al otro exponiendo los motivos que tiene para conocer o no del caso
concreto. Si éste no lo aceptare, contestard dando la razén de su renuencia, y en tal caso
dara cuenta al funcionario judicial competente, para que dentro de los tres (3) dias

siguientes decida de plano la colisién.”

Se observa que el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Barranquilla, por
medio de auto de 24 de mayo de 2010 propuso la colisidn negativa de competencias con
fundamento en que solo se encuentra vigente la medida de aseguramiento en relacién
con las conductas punibles ocurridas en Cartagena; y que en relacion con los demas

hechos se produjo una nulidad parcial.

Como se ve, la discusién surge en torno de cual es el juez competente para conocer del
control de legalidad respecto de la medida de aseguramiento; por lo que corresponde
acudir al texto del articulo 392 de la Ley 600 de 2000 que determina:

“La medida de aseguramiento y las decisiones que afecten a la propiedad, posesion,
tenencia o custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidos por el Fiscal General de
la Nacion o su delegado, podran ser revisadas en su legalidad formal y material por el
correspondiente juez de conocimiento, previa peticién motivada del interesado, de su

defensor o del Ministerio Publico.”

En el caso que ahora concita la atencién de la Sala, resulta palmario que si los hechos
a juzgar son solamente los acaecidos en la ciudad de Cartagena, en tanto la nulidad
parcial afectd el resto de la investigacién, que se adelantara por los ritos de la Ley 906 de
2004, la medida de aseguramiento s6lo mantiene su vigencia por tal incautacion, y

por lo tanto el juez llamado a conocer de su control de legalidad es el especializado de



tal distrito judicial.

Por lo anterior se asigna la competencia para conocer del asunto en discusion, al Juzgado

Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena.

En mérito de lo expuesto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia,

RESUELVE

1. Dirimir la colisién negativa de competencias asignando el conocimiento del proceso
seguido contra JERONIMO CUESTA COGOLLO, HUMBERTO CUESTA SOLANO Y JHONY
LALINDE CUELLO, por concierto para delinquir en concurso con trafico de estupefacientes,

al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena.

1. Comunicar la decisién adoptada al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de

Barranquilla, remitiéndole copia de la misma.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Comuniquese y cimplase.
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