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La Sala se ocupa de resolver el recurso de queja interpuesto por el defensor de VICTOR
RAMON BAQUERO RAMIREZ contra el auto calendado el 26 de mayo del afio que avanza,
proferido por el Tribunal Superior de Villavicencio, por medio del cual resolvid no reponer
el auto de 28 de abril inmediatamente anterior (en el que no reconocia la existencia de
prescripcion de la accidon penal), y negd el recurso de apelaciéon que de manera subsidiaria

se interpuso contra la misma providencia.
ANTECEDENTES PROCESALES

Por medio de sentencia calendada el 16 de diciembre de 2009, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio confirmé con modificaciones la condena impuesta por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito el 16 de junio de 2008 contra varias personas, entre las
que se encuentra BAQUERO RAMIREZ,; quedando en definitiva una pena de 86 meses de
prision, por el delito de peculado por apropiacién en concurso con abuso de la funcién

publica.

Contra el fallo de segunda instancia se interpuso el recurso extraordinario de



casacion, y ademas, el defensor de BAQUERO RAMIREZ solicitd cesacién de procedimiento

por prescripcion de la accién penal.

Mediante proveido de 28 de abril de 2010 se declaré prescrita la acciéon penal contra
BAQUERO RAMIREZ respecto del punible de abuso de funcidn publica y se negé la
extincién de la accidon penal por el peculado por apropiacién; y como consecuencia se

redujo la pena privativa de la libertad a ochenta meses.

Contra dicha providencia el mismo defensor interpuso recurso de reposiciony de
manera subsidiaria el de apelacion, resolviéndose el primero de manera desfavorable,
mediante auto de 26 de mayo de 2010, y denegandose por improcedente el de apelacidn;

decision contra la que a su vez, se interpuso el recurso de queja.
CONSIDERACIONES

La Corte es competente para resolver este asunto, por virtud del articulo 75.3 de la Ley
600 de 2000.

La discusidn que se suscita en relaciéon con el recurso de queja gira exclusivamente en
torno a si es 0 no procedente el recurso de apelacién, segun lo dispuesto por el articulo

195 de la citada normatividad procesal, que sefiala:

“Procedencia del recurso de queja. Cuando el funcionario de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja, dentro

del término de ejecutoria de la decision que deniega el recurso.”

Sin que se hagan necesarias mayores disquisiciones, se ofrece incuestionable que el
recurso de queja que ahora se resuelve es improcedente, en tanto la norma citada
sélo autoriza su formulacién contra la decision denegatoria de la apelacién, proferida

por el funcionario de primera instancia, calidad que no acompafa en este caso al



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, que conoce del asunto de la
referencia, precisamente en desarrollo del recurso de apelacién, vale decir, en calidad de

juez de segunda instancia.

No obstante lo anterior, hay que destacar que también aparece incontrovertible que el
recurso de apelacién resulta extrafio al tramite de la segunda instancia, en tanto el
principio de la doble instancia, consagrado constitucionalmente en el articulo 31 de
nuestra Carta Politica, solo garantiza dos niveles de decisién, razén adicional para

considerar improcedente la impugnacién que ahora se resuelve.

Acertadamente fue negado el recurso de apelacién por el Tribunal de Villavicencio, ya
que el mismo esta limitado a impugnar la sentencia y las providencias interlocutorias
de primera instancia, condicién que en todo caso no redne la providencia de 28 de

abril de 2010 proferida por el Tribunal.

En suma, como no existe una tercera instancia, se impone negar por improcedente el

recurso de queja.

Adicional a lo anterior, no se observa sustentacidon alguna del recurso, tal como lo
ordena el articulo 197 de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de queja.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del proceso al Tribunal de origen.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
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